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EN DEFENSA 

DE EL MAGNIFICO D. D. PEDRO GERONIMO 
de Faentcs, del Conícjo de fü Msgeftad, (que Dios guarde) 
anees Lugarteniente Decano de U Corte del Iludrifsimo 
Señor |a'Iicia de Aragoojy aora Confejero en la Real 
Audicocia>y Sala Cnminal del Rcynode Aragón, 

en LA CAVSA 

DE DENVNCIACION , DADA POK EL LICENCIADO DON 
Antonio Mateo Deícart'iii, Presbytero, Beneficiado de la Iglefia 
Parroquial de el Señor San-Tlago de la Ciudad 
de Zaragoca. 

PENDIENTE 

ANTE EL SVPREMO , Y GilANOE TAIBVNAL DE LOS 

. ' . ' Ilvstrissimos Sehores, 

LOS SEriOKES DON FRAY IillGO GOiVlEZ DE LIRIA,ABAD 
DEL Real Monasterio de Nvestra Seíiora de Piedra, 
Orden de Cister. 

D.D.DIEGO JOSEPH DORmer, ARCEDIANO MAYOR DEL 
alvador en la Santa Iglesia Metropolitana de Zaragoza. 

Tt ir A ^ Edefiaftico.) 

DON MATliVS MARIN DE RESENDE Y FRANCIA , CONDE, 
p, Y Seiior de Bvreta. 

Don Jorge Fernandez de Ixar, Fernandez de Heredia. 
Don Bartolomé Cavero y Cavero. 

{Por el EJlado de Nobles.) 

don ALBERTO DE EXEA , CAVALLERO DEL ORDEN DE 
■pv Secretario de sv Magestad, y de sv Conseío 

DON JVAN FRANCISCO ESCARATE Y RAjutd 

{Por el EJiado de Caballeros , e Hijofdd^o.) 

DON JOSEPH ANTONIO ONDE ANO 
Y Civdadano de Zaragoca 
Y Don Antonio PEREZ Lope7 de lr Comvnidrd de Caeatayvd 
(Por el I\fiado de las Vniverfidades.) 

Judicantcs extractos , y nombrados paraeíle Ano i^oo 
SIENDO AS S ES INORES LOS SEñORES DOCTORES D ANTO\ 

V aknzueU, Latre de Latras, y D.Francifco Carera y Avenía 
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DA M/HT FrDVCIAM DOM/NE EFX 
DEOWM , ET VNIVEES^ TOTeSTA^ 
T/S, TRIBVE SERMONEM COMPOSl- 
TVM INORE MEO. Efthcrcap. 14.Vcrl.13. 





íluílrifsimo Señora 


INITIVM A 

Efte Supremo, y efclarecido Tribj^nal, 
tan fimulacro de la lufticla j .que en fu re¬ 
verente Ara j no menos .prd5<lio.encueqtr^ 
Ja defarmada InoGenda, que vindicta la ,Iii;- 
difpenfabíe eulpa-: ha llegado vnajAvedU 
va de vna aenfaclon , tan Intenipeítiva v como voluntaria,- 
gue ha dado el Licenciado í).. Antcmlo^Matheo Péfcartln, 



Bpnehelado de la Iglefia Parroquial-.deí Señor San**Tiagq 
de :eíta Ciudad , contra mi Padre , y Señor el Magpifico; 
gv D. Pedro Gerónimo de Fqerices ., ántC5 Luearteni^nt© 
Decano de la Corte del Iluftriírimo Señor. luUicIa de Ara¬ 
gón y aora^nfejero en Ja Real Audienciá,v Sala .Cxímí-, 
nal de efte Reyno : En cuya faclsfaccion puede efperan- 
carfe cumplido el oráculo del Rey theo(fonco , quapdq 
en cafo íemejante dixo: (i) Quía /icut ?ioluf?m ovpreílís ne-^ 
^ qu^relis nonprceíemuf. 

?vii 

Clon enlo mas fao-rado deí> ’^^^^^hcillan la reputa- 
ttiiniítracion de la iuftlriT a 

videncia feral ene líe reflexión,la Wma pro> 

ivterj^iz^’erral^ maJ ' > l^s limito á las caufas 

ihorefelta denueíJrnJ ^ ^xo- 

do contratiemno nnri ^)'aunqüe éfté inopina- 

efectos, 

pe , no meriosL la gol- 

vana-, y afedadatempeftadifclrgrcerqué S 
guado en la media región de vna finada injiria, ía xiiidor 
ía nube de eítá acufacioñ, agitada por ventura á Io«; foní- 
de.alganos,tan,femi]Iar6s;to^ 

naiidoalconíiielói.el ,a-rt)iKir»'>í,aj. . '.voro. 


fi) 

Caíiodor.//¿.z, 





dri ¿entumiral de 

voiexam.cn.efpera mi Padré ^ VvS.É/eLba^^^^ 

bre de fu acreditada ludicattira ^ de las afe¿fedasrmip(if^ 
ras.de eíta clamoreada Denunciación, como dezia <11? 
Apolinar, (y; L ' 


, . ' f 2 ) 

Ex lor. E porque 
Eor. Inquifition. fol, i 
Uver delinquido con 
fobornucion: Por.y» 

F!>f»>y focultad de d, 

a los ^ítgartenientesyC 

^”‘^^ 5 ^. 8 .M 76 .ibfe 

^!*^^*^Iobornacionytor 

Jilanc. ,n commem. f, 

ff*VI 

" wm«s, 
«“¡a certa (rímint 
fmalitetHrc^ 







2 ^ 

5 Hallóíé el citado Sldonlo amagado de otrk acnfa- 
clon, no menos ¡njurlofa, pues fe dirigía el cargo en ofen- 
fa del Cefarj y aunque efta, teniéndola por calumniofa, le 
previno del cargo, íolo para el defpreclo, defiriendo a fu 
dldamen el caftigo deí Delator , no queriendo la dlfcre- 
clon de Sldonlo dexar íu crédito en opiniones, refpondib, 
diziendo; Quifquis Vomine Impcraturypubltce accu-^ 

fet yjiredarguimur ^ dehi^ct' luamus fúpplicia deliBis 5 Ccete- 
rurriy obietiayfi non improhabiliter cafaverimus y oro vt in¬ 
dulto clementia tUte , pr<£ter inris ininriam in acoufatorem 
tñeuWy qu<e volo fcribam, 

4 De efta liberal franqueza > que en defenfa del pro- 
prio honor, y defagrávio de vna Injuria, imploró al Cefar 
Sldonlo Apolinar: Vt in accnfatorem meum , qu^ ^olo fcri- 
bam^ como íea, pneter inris ininriam, la tiene con venta¬ 
ja confcgulda mí Padre de V.S.L á clemencias de las dif- 
poíiclones foralesj Y digo, con ventajas, porque no folo le 
permiten ellas la expreíHon de fu dolor , por el mudo tefli- 
jnonio de vn efcríto j fino que eftablecieron con la pradica 
inconcufa el coníiielo de la viva voz , organo, que produ- 
xo, la íiempre próvida Naturaleza i para las exprelíiones 
mas afeduofas de vna razón agraviada , y vna reputación 
ofendida: Y ft ¿orno en femejántes caíbs dlxo el Poeta W 
rolco: Vires ánimus dabat 5 en quanto la fegunda parte 
efta diefenfa (aunque primera en orden} alentarán las cot" 
tas ftier^as de mi Inexperta literatura los alientos de 1 ^ 
defenía de vn Padre : la qual es tan de el empeño de la 
naturaleza , que vlolcntandofe á íi mifma , rompió en el 
hijo del Rey CreíTo los vínculos de íii nativa mudez , al 
marcial amago de la muerte de' fu Padre : Clamans in ho-^ 
(4) y Crejjus occidiketur, (4) Y deícendiendo a la 

J j ■ Vt refere Aul. Gell. no^.- arena de mi empeño, expendere con fidelidad el hecho de 


íittic, cap* p. 


efta Denunciación 


HECHO VE 

de Demnmcion. 

5 A Viendo vacado en la Igleíia Parroquial de Santa 
Cruz de efta Ciudad, vn Beneficio Eclefiaftico Sa¬ 
cerdotal , inftituido , y fondado por los Executores tefta- 
mentarios de Hipólita Serra , por muerte del Licenciado 
Martin la Iglefia, fu vltimo, ó Inmediato poííeedor 3 pre^' 
fentaron en fu vacante el Retor, y Luminero de la dicha 
Igléfiá , y Parroquia ( que á- la íhzon lo era. 'D. luán Dep 
cartin) como legítimos Patrones del dlchaBenefícIo,aI Lj' 
cenclado D. Antonio Mateo Dcfcartin, Denunciante, ^ 
30 ilegitimo del dicho D. luán. Y aviendofe concedi^ 
cdlftos, áinftancla del mlfmo D.Antonio Defcartln,fc 

pttr 


ptopaficlon por aquel en el proceíTo, fuplicando.qiic fe le 
adjudicaíTe el Benefíciojy también la dio el Licenciado Fé¬ 
lix Villava, Presbítero , como llamado^, y contemplado 
por la Inftituyente , por fer hijo legitimo y natural de 
Martin de Villava , y Catalina García , conluges, Parro¬ 
quianos de la dicha Parroquia de Santa Cruz, y por aver 
nacido en aquella. 

6 Y en los artículos 5. y 9. de furefcrlpclon , le opu¬ 
fo el Licenciado Félix Villava á Don Antonio Def- 
cartin la excepción de Ilegitimidad , y que no avia nacido 
en la dicha Parroquiaj por cuya razón no fe podía, ni de- 
via decretar la colación del Beneficio en fu favor, ni tenia 
drecho , titulo ^ ni inclufion alguna , para obtener el Be¬ 
neficio. 

7 Publlcofe en efta caufa por entrambas partes ref- 
pedivamente, y a fu inftancla, y fupllcacion,el Iuez Ecle- 
fiafilco les aíTigno a renunciar, y concluir en ella , para el 
primero dia jurldlco,baxo el dia 9. del mes de Agofto del 
año 1694.. lo qnal fue aceptado por los dos Procuradores*. 
Pero luego Inniedi^amence entrambos en la mlfma Cor¬ 
te, en nombre de fus dos principales renunciaron , y con¬ 
cluyeron en dicha cauía, 7 "fuplIcaron , que fe tuviefc por 
renunciada , y concluía por el luez Eclefiaftlco , el 
qual la tuvo por renunciada , y aceptado por dichos 
Procuradores,y luego baxo el mifmo día íuplicaro íenten- 
cia , y fe citaron adlnvlcem para oír la feníenda difinlti- 

va en dicho Proceíío,para el primero • -j* « 

tinuaclort de los figulLes; fo qTa “ 

trambos Procuradores refpecTivamenrp 
la dicha aífignadon reciprocamente flie intimada 

bos, como refulta de los memoriales oÍTr^ r 
ponen literalmente. (5) ' ^ ^ ^ margen fe 


: entra 


mifmo añ<?i (Jol^prefem' ^ Deziembre del 

rez de las P^efento en proceíTo lofeph Miguel Pe- 

• va , la fe def! Ucenciado Félix Villa- 

Martin de Villava ’ T ^ muerte de fu Padre 

Parroquiano de Sama Cruz"^'”' ‘ 
en dilí Parroquia : lo qüal’vJl'^"^ Padre avia muerto 
rr ^ r yíi 10 tenia probado con tefti- 

gosen proceíTo i y fuplicante el mifmo las Aguas , cum- 
phendo con el tenor de las Conftltuclones Sinodales de 
cfte Arqobifpado, le foe concedida copia de dichas dos 
efcnturas a Diego Gerónimo Gómez , Procurador del 
Licenciado Don Antonio Defcartin ; y citando prefente 
Don Antonio á la celebración de la Curia Eclefiaftlca 
le fue Intimada perfonaímcnte dicha copla , como confta 
del memorial, que á la margen fe tranfcrlve. ( 6 ) 

9 Y luego Inmediatamente que fe acabo de celebrar 
la Corté del Iiiez Eclcfiaftico , entro el dicho D. Antonio 

Def. 


faQis príomiffisidi^is 
'^'rocuratoribus fuppUcantibm 
O.o. o^c. affígmpít eis 
ad renunciandim & conclude* 

autptatum per eos refpc^tvé, 
^ui qmdem diai Vrocuratoret 
diais nominibus refpetíivéydi^ 
xerunt quod renundabant & 
concludebant y prout defaQú 
renunciarum & concluj^runt, 
pro eorum partibtis refpeai-»é 
in pr^fenti proceffu , & caufa. 
& S.haberi eam pro renuncia’^ 
tai& conclusa', & D,D, Offic. 
&c, habuitiquod fuit accepta* 
tum per eos di^is nominibus 
refpe¿íivé. 

L¡t poji fallís pramijfis di^ 
ciis Trocuratoribus, diUis no^ 
minibus refpeaivé fupplican- 
tibus jD.D. Offic. &c. affigna-^ 
vit eis ad audiendam Senten-^ 
tiam definiti'vam in prafenti 
procejfu & caufa , adprimam 
diem inridicamycum fequentiíi 
dierum continuatione , quod 
fuit acceptatum per eos refpe^ 
aivé & fuit eis intimata ad^. 
invicem diña afjignatio. 

( 6 ) 

Die nona menfis Decembris 
armo Domini i6p^.CaJi¿e drc, 
CC.DD.Emmanuele ^ope':^Ofji^ 
ciali piarum Caufarum Civi- 
liumy &c. & in indicio prop- 
ter injirmitatem DMMartini 
deVinuales Officialis princi-^ 
fatis,&c. Comfaruit lofiphus 
mchadVereT^ deUstíL^t 

r '"P'^f^miprouira 

iecnd V 

“«¡princ. & JieL 

tuitnfo. 

‘‘f‘<>»^pereHmaccepu,Z- 

^‘l¡‘“Í^hplicme fu,i con. 
2 ^“ <^.opta deprxdiílis Didnc» 
nimnym. GomeTi Trocurap^ 
pra^ " 


4 

pr^di&o & fmt Defccimncilla Efcrivania deíasQiifas Beneficiales; .y 

intiman.quoifmt acceftatum a viendo vi íto , y reconocido los dos ados de fe de Bautlf- 

r «ii . d» ^wo. 

Antonio Matth^o Defcartin rcfcnvir contra ellos, y ic dixo al Aetna-: 

íui fuit intimamm. na de la caula, que los collera en el proceOTo, para llevar- ' 

, (7) i y a^vleiidolos cofido , fe llevo el proceíTo ^de la Efcñ- 

nsF cmisri mmm vanla, ílii apoca de el, y fm aver!o biielto, ni entreo'adp af 
INFOCMO MentisConten- Regente, ni al Eferivano Principal de ella , lo llev^perfo- 
th^onuncUmHs,ímÚti^^^^^^ nalmente ¿poder de el Oficial ÉcleílaílIco,-para que nroA 
& declaramus Beneficmm ftm „unclara difinitlvamente en dicho proceíPy, como refuka, 

}ublZmZetmTh 7 ,’. contraria, fuplicada por el, 

&ophori in Écelefi. VarochU- Licenciado Félix Villava, traída por compulíá i la prcfen-, 
/í sanóla Crucis, pr^mis te califa , de que lehara diverlas vezes mención.en efe 
Civitatis i inflitutHm & fun* alegato. 

áatmn per Executores Tefla- .10 Pronuncio defpiies el Oficial Eclefiaftlco dlfinitlva- 
tnentarios quondam Hypoliut mente en dicho proceííd , baxo el día zo. del mes de De- 
Sma, yacam ad pr^fensde zíembre del dicho año adjudicando el Beneficio li-j 

'Z!r‘Ma^thi uVJefia ’ ‘i"'® 


Tresbyteri, vltimi iÜius, dum 


excepcloíi de Ilegitimidad opueíta por aquel, contra el 


yhereti pojjefforis, adiíidican- LIcenGiado D; Antonio Dcícartin , íe embaracava para la 
dum jore & ejfe , proutprx- obtención del Beneficio, en concurfo del Licenciado Félix 
jenti adindicamus Fcelivi trilla Villava, por fer hijo legitimo , y natural de Parroquiano^ 
ya Tresbytero, ad yacationem de Santa Cruz;,y aver nacido en dicha Parroquia) y por ^ 
iüm oppofitOiillutnque remit- ta razón citar lIamado,y contcplado en el Patronato 
limHs ExceUentifmo Domino yo de la Inltltuclon deí dicho Beneficio, como refuka 
TuZt'lÍT^:- Z la fentcncia, y motivos de ella. (7) 
do Lric.Cener.vt eZoulZ * * Apeló el Procurador de el dicho D. Antonio Def- 

nem de eodem Ben^cio faciat, cartin. Denunciante, de la referida fentcncia,en el mifma 
mandantes, &Cy día que fe pronunció) y aviédo manifeítádo el proceflTo de 

_ . D, Vifiiulcs Offíc. la Curia Eclefía{tica,y lacado copia de H,en la manifeíta- 
Jdeo & aliasita pronuncia- eion,con Glla,y las depoficlones de dos teftIgos,q produxo, 
,w«5 , & di£Ío Eoslici Filiara para probar la obíervácla de iasCoftitucIones Sinodales de 
pr^fatum Beneficiü adiudica- t{tchv(:^ch\íp'xáo^m{)imyo vY\z.ñvmx-.Ne pedste appellatiorie, 
mus,quia confiat diüum Eceli- fliplicando inhibir por ella al Iiíez EclefiaftÍGO la execiícion 
cem effe Tarochianum & filiu privilegiada de la dicha fentencia , al Licenciado Vil]ava> 
legUmü& namralemVaio- que no fc cntrometieíTe en fuerza de ella , en la polleílion » 
chiam d%ñ<& Tarochia San- peneficlo) y a la Real Audiencia, Corte del Señor Iu¿ 

Aragón,y Zalmedina,que a inítancla del dicho VL . 
bona vitde,& famxjac honefl^e ,, • j V i • i j í j» i r • t 

converfationis: cum crgo fm- llava,en Virtud del titujo de la dicha lentencja,no aprehen-; 

datrixjlatueriti decrcverisyí^ dleíTen las rentas, del dicho Beneficio j y ayiendp hecho el-^ 
QYdinayerit , vt in cafu raca- eum conítet a 14. dias del mes de Mavo.d,chano .15. 
tionis qd Beneficiumprafema- le negó por primera vez a 17. del mlfmo.ines'yy 
retHT cisricus in Sacris confli- fín.aver hecho inítancla alguna éa cita íírmai,' dió.de nuc^ 
tutusfilius Tarochianiy meri- yo vna oblata de.ñrma,baxo el día 3.del mes de Deziem-'i 


to cum 
tes, ad ,Benefi( 


qualita- Bel dicho año i (35? ^ . pretendiendo , que el -proceíto de 
•cum obmendHm Edefiaffica eftava inordinado, v que la fenrenci» 

" ’ ' . -i .. r:- fi¡í 


dm7«ZZVot‘o^ZfjZ pronunciada en el, eranula,x:que.no dcdf^executar'lí, 
D.jlnmius Matthaus Defcar embareo de tener execucion privilegiada de tieprpo . 
$in^fn^rcsbyutbQnieyita,ú* moríaiks fentencias pronunciadas en las caufás.Benefi^ 
famdi • 




leSjíégLin.ías Conftimcloiie^Slnodaíes de cfte Areoblípado. 

: 12 Lo primerorporque la feiitencla del Iue¿ EGkfiaf- 

tlco contiene injiifticia notoria. Lo fegundo: porque a los 
4 os Procuradores deí Denunciante, y eí Licenciado Villa* 
va fe aííigñd a renunciar , y concluir en la caufa, baxo el 
<iia 9. del mes de Agofto del año 1 6^4. para el primero 
día jurídico 5 y no pudieron en la mifma Corte los dichos 
dos Procuradores renunciar , y concluir erí ella el mifmo 
día 9. ni el luez admitir la dicha renunciación -i ñno para 
el dia 10. que eftava aílignado. 

13 Lo tercero: porque defde dicho dia 9. de Agoíío 
del dicho año 16.94-. hafta.el dia 9. del mes de Deziembre 
del mifmo, no fe hizo enanto, ni diligencia alguna en pro- 
ceíTo por las partes , y con la exhibirá délas dichas dos ef- 
crituras de la fe de Bautifmo, y fe de muerte,hecha por el 
Procurador del Licenciado Félix Villava, quedo abierto el 
p^roceíTo, y revocada, y extinta la renunciación, y conclu- 
lion cilla caufa,- y la fupliea que hizieron entrambos Pro¬ 
curadores, de que fe pronunciaíTe difinitivamente. 

14 Lo quarto ; porque aviendole dado copia el Ll- 
ce«oado Fdk yniava al dicho D. Antonio Deííartin, de 
las dichas dos efcnturas, queprefentó en proceíTode avia 
deaver contumaciado, y íenalado termuio para refcrivir. 

J 5 Lo quinto ; porque aunque le le concedió copla a. 
la parte del Denunciante de las dichas dos eferiturás pre- 
iMtadas por el Licenciado Villava^ fe mandó Intimar di¬ 
cha copia al Procurador de D. Antonio Defn rrln v no fe 
intimo al Procurador, fino al dicho D 4 ^ ? . 

pal que á la fazon fe hallava SdbnrV ÍY 

dichas dos efcrltuns- Dn -v • i prefentacion de 

Oír dicha Denunciante para 

taron entrSbos ProcítraXms" y '"f^P^camente fe ci- 

sSiw'rro,* 

guel Claramunte, en efta nueva plaAta dG.Confc|o,bbÍvib 
tercera vez a probar fortLiná, y con Vna envefecida'obláta^ 
de firma de 7. de Deziembre del año 1.695. ter¬ 
cera firma, con. los mifnios m.eritos, niillq^ y -fiiílam 

cía , que ]a anrecedente 3 jfuplicando 

^ exe* 


fiím<e, & honeflíS converfatio-^ 
nisi& quod fitpraifentatus á 
yeris & legitimis patronís', 
naryi conjiat ex litteris difpen- 
fationis illegimitatiSi ah eodem 
D. •Antonio^Mattbao impetra-' 
tis ab ExceÜentiJJimo Domino 
^rehiepifeopo pro obtinendo 
di5ío Beneficio, di6ium D. 
tonium efiefilium iÜegitmum 
ex 'quo in concurfu di¿íi Fali^ 
cis, nonjbiim ei Beneficium 
hoc adiudicari non poieji , vc«- 
rim 9 & etiam di^o F«lici,fii. 
lio legitimo Tarochiani exi^ 
fieme ad di6ium Beneficium 
prajentari diBus ^ntomui 
quamtumvis dijpenfatus non 
yaluit. Qfiando enim ad £e- 
mficiiifn yocatur certumgenm 
perfinarum, vt in noflro cafiuy 
in qiio filij Tarochianorum 
diiiee Tarochialis Sanóla Cru-' 
cis yocantur, exifientihusfilijs 
legitimis de di¿iogenere perfo 
naruffi -pocato, non poffunt ha-' 
bere locumfilij illegit¿mi,Gó- 
cal. ad Reg. 8 . Cahceíí, gloff, 

5. «K7W.124. ibi: Necnon 
teris parihus concurrat alius 
de familia , & genere tefiato-^ 
ris qui fit legitimus aefilius 
patns legitimi,nam tune illum 
praferendum fore, indubitatu 
erit. García de Benefic. p, j, 
cap.i ^. nífm, 55 . ibi: Necnon 
cateris parihus concurrat ali^ff 
de familia & genere teftato-* ' 
ris, qui fit legitimus, <¿r filius 
pairis legitinti,nam tune illum 
f referendum fore , ináühitaiü 
ent inquif.íiuorum placet íia 
^y^^yrndu UsUimusfu 

el' ArrK f 
yum Acebedo 

ftazo 

»«.-o. 1 ^' Dijíeptatio enim tfi 

Uure me exiUiioapitur-po. 
gg^r‘‘’'-'^<¡i,oquidern, 
confañguineos 

^¡yUeoitimoseJfe admiuendos, 
ucL CapeUaniam ' 

'DEM'" ^ 
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DIM ^DMlTTOi SI NFL- cxecLicíón privilegiada de ía fenteiida al Iiiez Ecleíiaftlco, 
LFS LEGiTlMFS stA aJ Licenciado Viilava ía poííeffió del Bencficio^y á la Real 
KET, IN CONCFRRBNtiA Audiencia, Córte del Señor lufticia de Aragón, y Zalme- 
Í.N1M LECl ti MI SEMTER ^ji^a, que en fuerza del titulo de la dicha fentencia, a inL 

Viilava no aprehendieíTen dicho Bene-j 
arcia, c. ^ firma , que ha dado aíEimpto á efta qiie- 

Non obftat quod di 6 ius Eos- relia 

jg Hizo eícum confie: en efta firma i n.dsMar- 
D.Antoniusi quU fr^ntatio ^^1 ano i ^7. fqumze mefes defpues de fu oblata) y fe 
fó^et aliquid fuffr(t¿aríi cate- 1^ negó también a 1 6 . del milmo en conformidad de vo¬ 
ris faribusi non memquando tosjy el vnico motivo, que el Cofejo tuvo prefente para fu 
alter exificns i» parí gtádu denegación file, q efta firma, y la negada tres vezes en el 
prae^ maioribus quatitatibusi año 167^.contenía vnos mifmos meritos,nulidades,y fufta- 
qm de i un infiituéndus eft. ciajy q repelida, v negada vna firma,eftava repelidas,y ne- 
Komdecij.i^u nH.i 2 ,parté g^das todas las demás de los mifmos meritosjy porque no 
ííZTcum GJch!’íí$ 7 - de proceder (fegfi los Fiieros.y prafficas de 

í4sá«s em legitimm Keyno) pues negada vna firma tres vezes.no fe puede 

illegitimo, Minui ebflat quod atentar otra firma con los mifmos méritos,y fuftancia,por 
diSini Ántonius fít difpenfatHs aver cofa juzgada co las tres identidades de perfona,meri- 
ab Excélentijjimo Domino meo tos, y modo de procederiV porq aunque fe pudiera tratar 
Archiepifcopo ab obtinehdum de los méritos de dicha firma y para Inhibir ía execucion 
Beneficiafimplex, quia huinj- privilegiada déla fentencla del luez Eclefiaftíco, y jiinta- 
modUiÍpenfintioíoiaiUiínffra mente eí privilegio del proceíTo de apreheníloii, era ne/ 

donnüus film legitimmkro- 3 Y evidente , y que ni la aíegava, ni probava ei 

chiani comparetet i ad iliud ^^l^nnciante; 

peteúdumi ptoui innófirocáfu Y firi aver hecho iiiftancia alguna en efta firnjai 

yt patét ex traditís pct Mo- deípuesde fu primera denegación, qliando pudieran foíe- 

P°"fiad¿ tefon del Denunclanfe , las cinco denega- 
ti? roram Peña • ‘Namíí'í dichas tres firmas, y la confideracion de te- 

1 c'AmdedirpenraMne,<iU 4 !lÓ-^<=^^ „ repetidos juzgados . hadado la prefente 

—gidiverfd JLbilla.PiqmacU. 3“«e'la,y Denunciacio; quando el oponerfd a vn juzgado 
Cañóme, toé. i. tonMt. por injuria dcl Iiuzio S-BernardOiefcnviendo, 

««w.io. Covarr. I» 4.i)í<:teí. al Pontífice Inocencio. (8) 

p.z.cap.S.^.S.Difpeñfatíé Ter- 

enim non efi fufficiens ad excludendm filium legitimim ad qüod non extcndití{r,fed folm fuit cohteffa 
ad obtinéndUm Beneficium, prout ex eius infipeBione apparet, vltra quod DD, fupradiQi iam ftipponunt , 
iilegitimum difpenfatum,& hoc non objianteiiUm vincen non pojj'e filium legitimum aficrunti ex qui.-- 
hus& alijs itapronUnciamuSi& declqramusi, D.Viñuales Offic. 

QuibusiuTjgendi funtMarquéfán. ¿e Cowwí/.p. r. 18. w«. 55. Pirrus ConraL ‘Pr^.v/ dif- 
penfdti Apofiolici lib.'S.cap.iifub numASXum ergofilij illegitirni ^ á naturalibus é; Ugitimis meri- j 
tb praferantur in obtentione Beneficionmifecundum iurai&pra aüegaíosAuthoresifiéquitur quod ttadit 
BartholomícusCarapeus in Cathal.glor.mudip,i iXbnfiderA s.ibv.Ex quíbus omnibui CocínditurejeSus 
ñoftra confiderationiSi quod legitmitas. hominis efl yaide decorus iituiun quemparentes debeitfilijspro* 
¿urareper legitimufn wíjír/wtfw/^w.Vid.D.Michael de Luna & Arellano tom. 2,fim^ular. leti. Antr^, 
Tiofnia 5. in expófitiúne texté in cap, cum haberet de eo quem duxit in matrim^ in^fine, cum cap, Fe*- 
netdbilem i^.QHifilqfintlegiiimi, 

(S) S.Bernardi' Eplftap4. ibi:/B/«r/4w facit tudicioj qui [mel iiidicatay& réSlé'difpofítap revol'^ 
bereikr iterum difpdiare'contttíditfy con las mifmas palabras el Emperador Marciano’ en la IcyiNern^j 
CUrim^X, de Summa Trimtatei& Fid. CatbQlicafíí,\\y>Nam & iniuriam facit indicio tieverendiJfirA^ 

Syno' 


20 Termino, y fin deven tener los pleitos i y no éter^ 
nizárfe , fin dar lugar á.qüe el amor propio ^ ^ Interb cti 
ios hombres , con Implacáble obftlriácion los empeñe a 
taáyores litigios, dezia el Gráiide Cáfiodoro j (9) y no es 
razón , que tantos júzgádos íbbre vná mifma pretenfion^ 
produzgan inquietudes, ía páz diíTeñfiones, y la tranqul- 
íidad diílurbios. (10) Pero la fuprema autoridád de V. S. I. 
que tiene recoliiendádá Ja mas rígida obfervancia de 
nueftros Fueros, y Leyes j calificara tantos juzgados, y de- 
fagravíara a mi Padre, y Señor de efiá calümniofa impof- 
turá’, porque tienen cumplida, y Cabal íatisfaccion los car- 
gós,que íe haze eí Denuclanté. 


EXCEPCIONES 5 f Sz^fiSFcyíCClOlst 
los Cargos de ejla querellaé 

^ ^ ^Óíámente con ía reíacioñ definida del hecho" de 
rj la jufticia original de eíla caufa , parece que 
percibe el entendimiento , al primer ímpuífo de lá 
razón ,• lo volunmrio dé eíVa <\ucrdh, Pero para que fe 
recónozcá la jufticia,que adminiílrb el Confejí en las de¬ 
negaciones de las tres firmas, que fuplícb el Denunciante,- 
le haran qiiatro ConfidefácioneS compreheníivas de todas 
los méritos , qtié concurien en efta caufa • Y la primera 
^nfiderac.on lera averiguar, Lafeeunda, 

Jorque fe denuncia^. \.átctcQ.tix ^ A?ite ni ^ r j « 

i di 

__ ^ r quicu 

acredita , quelíá deíadorieTdel realidad 

Vno . el eoloc de el errO'. f , ^ ®«re, el amago de el 

vozdelacob,. k'inano de 
a 1 Y Inn de entrambos., 

antignos Aragoneffs*^eÍSnV ^ ®’lP5^1*"®™aron nueftros 

«uápubiic,: 

«ft». SSS”SS,’C 

pulfiva, que tuvieron, para eítablecer el Fuero vnico , tíí 
forma ds la Enquejfa de ía Corte del lufiicia de Araron 
del am 1592. (12) fin embargo de tari prudente Waí 
providencia, no fe ha podido remediar efte daño,pues con 
el motivo, y fobreeferito-de alegar el 
agravio , fe ha convertido el remedió del dicho Fuero en 
enfermedad, y la vara eil cuíebrá, (13) en la cx^xíómh 
de efta Denunciación , pues fe halla probado en proMo 
q;ue el Denunciante ha dado efta qui^elía por refpeto,.^ 

per- 


Synodi , fi quisfemeJ iudhatá, 
üc n 6 ié dijpofita revolbere, Ú* 
publicé disputare contenderit, 
familias i^>ff,adk 
ComUdefalfAhl'. iicenim 
ihveni Sénatum cenfitiffeí k fi 
fratres 21. ff; de^poenis, ibi: 
Fratres rtfcrippfiint nan foler 
re “Frafídes Trovinciárar^ ca¬ 
que pronúncUyerunt refeinde^ 
re¿ Plinius lib^.var. Épift. 
At e^o né interrogare quidem 
fas puto dé quopronUtigiatum 
«/í.Y afsi dixo Caíiódoro Ub^ 
1 . ifariari Epifti Nefeip 
Sereñitatis nojirá femél prola- 
tum titubaré iUditium , nec 
quod próvida difpofittone con- 
¡tituit cuiufque beedfioniijur- 
reptione mutari. 

(9) 

Cafiodor. lib.t. var. Epifl, 
3. ibi; In immenfum ttahi non 
debent finita litigia: qua enim 
dabitur difcordiintibus pax ,fi 
nec légitimis feñtentifs ac- 
quiéfcitur 'í Pnüs éhim intef 
próceÜas humanas portus in- 
ftru£tüs éfli quem fi omnes fér¬ 
vida volúntate praieteunt, in 
vndofis iurgijs seper errabunt, 
,(ió) 

Como dixo la extravagan¬ 
te i» deprivileg. in commun^ 
§. Sané,allbSedpro ea quic in^ 
tendebat quiete , turbatio nata , 
efty pro concordia juntfabona ' 
difidiaj &puílulau inquietu- 
dinéspro tfanquilitate nofeun^ 
tur i ficque dum anfamfohife 
credit, nondum ligare yidetur 

& Fpem pro ynoHydra am¬ 
pútate capite fufeifiafe, 

-.~r£r,S“‘*- 

a;r"-'--r 2 

rx 

VChryfoftomo de 
syniicmtm i 

t-i- Confidem.^, 


4os duchos de denmciar > fKf- perítiaíion de D. luatí Deícartlii fe P^drcaén odio de vnas 
cían los ruedos de ¿as Querellas penasqiie xnl Padre , íiendo Almutazaf el año de 9 8. le 
ion los poderofos , con ¿os ami- Intimar,por aver coiitrávenidp a ym derecho Político 

^gosy y validosyy conian libres efta Au^ufta Imperial Gliidad , obfervado de pompo 
¿as dadivasyy promefaSy a que por todo genejro- de-períbnaí». j -y pueíIos.EcIe- 

dava la Denunciación, y que- ^ n • ^ ^ ^ ^ ■ 

Mas aunque mi Padre declaré defdé.Wprlnciplos, 
nocefepues Uytiiidadpubli- que no le quería llevar pena aíguna.al dicho D. luán, co- 
ca de efte Fuero. > del publico nio reconocleííe el derecho referido de la Ciudad,y lo ma- 
4ano, que dio motivo d tan nifeftb claramente con el hecho,de no aver querido'tomar 
{anta lejipara que¡e entienda gj dinero de las penas, que le llevo, el mifmo Don Antonio 
do qH%impona¡u observancia, X)g¿a,.tÍQ ^ Denunciante j fin embargo de cfta liberal dc- 
mas^ que la de tos moftracion, convirtlendo el agafajo en agravio, y el bene- 

ÍSm/olle7oda. Zietpml «“o f ingratitud^, comentó vi defde entonces, el dicho 
tion/qucfea, vía, i camino de Don luaii Defcartin . Padre del Denunciante publicar 
-bolver al mal eftado que la con ruidofo eítrueiido las amenazas de eíta Denuncia- 
motivba cion. 

(iS) . 2.5 ■ De cuyas circunftanClas fe maniñeíla : que rcqui- 

Varg. vbi proximé confid, ríendo el dicho Fuero del ano 1592. por forma preclfa, y 
,4..w«»í.i i. fuftanclal 3 que las Denunciaciones no fe puedan ¿ü,r por 

' • refpeto^ ni perfuafion^ ni dadiva de ninguna perfonay como fe 

reconoce de fu leturaj y lo affientan los Pradicos de nuef* 
tro Reyno , fe infiere con evidencia , que refultando 
^oceflb por legitimas probaiK^as , que el dicho D. 

- . , V. mo De fcartin , Denunciante , ha dado ella querella, 

“. . refpeto^ y perfuafion de fu ? adre y fe convence, que ha falm- 

^ ' do á íá forma precifa, y fuftancial, que prefcrlve el dicho 

... Fuero, y que es ilegitima, yrnuiá la oblación de eíla que- 

. . ^ C14), ^ relia. (14) ’ ' 

■ Ex late addudis a D.Ioan- - • Ni obítarajíhfe dixcre^qufe cumplid Gl-Dcnuucfeu- 



per fotam. 


; . dS) 

. Vargas di¿i,traa.p,sjff^ 

Coojfderat, 18. 


clon del juramento de calumnia, ha purgado quatqiüera 
ídfpecha, y, que coptra el dicho; juramento no fe puede ad¬ 
mitir prueba encontrarlo. 

: .27 Porque coii .el mifmo Fuero de k Enquefta del dP 
cho aiio 15 9:2>; fe fetisface á efta inftancia i pues fin em¬ 
bargo de la eferupulofa religión del juramento , qu^) 
prefta el De.iíuncknte, permite el Fuero , yiefcad;: 
mita probanza i en contrario al juramento,- que tiene preí/ 
tado, para probaiióel coecho,Adadiva: Luego, dei mlfmí^ 
modo fe deve adml^r, contra'las jdos primeras,formahd^^'' 
des, que requiere, igualmente eijr 

el. Fuero prevenidas 3por forma preclfa ,;,y neceíTaria 4 ^ • 
juramento de ;Galumnia,que. deyen preílar loS;’DenunGÍ‘^^^ ^ 
tes.-.(,í-5) ■ F! . . . 

2J8. . Lo otro: porque aimque :el jurameuco.es vna.eiF^' , 
de de prueba p,refúmp.civa , exclufiva de la calumn^^^- "^ 
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fcicrto, que por ía naturaleza admite prueba en contra 
riój {i6).ycn didamen 3 y opinión de rnuchos o^rdves Au¬ 
tores , el juramento de eaíumnia no tiene eftlmaclon , ni 
recomendación alguna , y afirman 3 que feria mejor def- 
terrárlo de los juizios, no obílante que fu rellg’on , y fo- 
lemhldad fiie apetecida por el Derecho ^ para la vtUldad 
pubUcajfiy) y aííi, aviendofe probado en el proceíTo^qne 
efta Denunciación la ha dado D. Antonio Defcárdn , por 
rsfpeto^y perfkafion de fu Padre DJuan, parece, que fe ha 
faítado*a la forma del dicho Fuero del año 1592. 

29 Y que ella Deriunciaclon fe ha dado por feípetd, 
y.perfuafion,y no por el agravio recebido en la daufa (co¬ 
mo requiere dicho Fuero) lo califica , y perííiade notoria- 
mente la omlíTion y y tardanca de no averia dado en los 
años de 1695. 9^* 97- 79^- cuyo, tiempo va tenia el 
Denunciante las tres firmas denegadas , cuya conjetura 
de dilación , y tardanca convence , que por la caufa pre- 
exlftente, que fobrevlnq de las referidas penas intimadas 
dontra D, luán Defcartin fu Padre , fe ha movido a darla. 
Y fi no es efta la caufa , fe pregunta porque no denuncio 
entonces ? y porque^aora > y porqué folol mi Padre, y 
SeiTor, no ayiendo fido Relator de h firma, porque ha de¬ 
nunciado, ni de las otras av.endofe negado todas en con- 

termidad de votos? Qui.en vio del olviáo avivar el enojo, y 
del filenclo ; y tranfeurfo de] tiempo alentar la calumnia? 

contra el prefenpto del Rey Theodorico ,■ en pluma del 

Gmnde Caí, odoro: locus calun,„Undi non nlinquitur, 

cumlongitemportsobfcuntasfrdteritur f.ov ^ , 

30 Inntandofe alas dos vehemenjX ’- 

mámente ponderadas, elhalkríí;,. f .Conjeturas proxi- 
con ocho teftWos dls„;, de- efta caufa 
articulo 15. de Ja cédula dp crédito , fobre el 

de Don luán Defcartin i , Jas amenazas 

hecho notificar mí Padre"* la s odio , de averie 

denunciar en el mes de Abril ^^^ndas , lo avia de 
les pfccfamente h^n de ínteidí 
que fu hijo D. Antonio ^ Denunciación, 

de excepciones eft^ arclcul^^l” ’ P°*‘S"o ^n dicha cédula 

guarde) fe dignh de promover'^"^ fn Mageftad (que Dios 
hienda, yo hí tenido el dicho DdSñ ¿rf^rtin SÍ d^ 
¿reto, ni inftancia alguna en la Corte ■ A nne ¿.X ' 

el fer- fianza de fu lujo en efta Denunciación ■ v fu fofiílf ^ 
dof, y agente contiuub, como eftá probado; y mas 
es, que aviendofe opuefto formal, v efpccificamcnte Sfo 
excepción, no ha alegado, m probado cofa en contrarío el 
Denunciante. 

3 r Dimas de lo referido , efta probado de confeffion 
del Denunciante, por vn teftigo Sacerdote mayor j, de ro” 

C ’ da ' 


(lÓ) 

Es adduéds á Seraphino 
de Vrivil.lurament. pri'Piltga 
^3- num.6.& y. illi: Et 
ratio, quia quamvis iuratfien-' 
tim excu jet iuratitem dpr^s- 
fufnpta calumnia , fíon tamen 
excíifaí ab eyidtnti ^ -pcra^ 
Lartol.,« if, ^.steiiio- 
natus, ff, ad TurpiÜian. Bald. 
in l.fi tibí, Cod.de líberaLcauf 
Alexand. in L kit Vr^tor i! 
de iur. iurand. & per Aufrer* 
in deciff Tollóf, nu.6» Qute ca- 
lumnU etiam c¡Uomodb prpbe^ 
m habesyptt PetrÜ Benu&n. 
tn cóncíuf.BPnonienf. ^ó.Nam 
iUapraíuínptio ¿ejationis ca¬ 
lumnia qua repiltat ex ipfa 
iuramemo yincitnr per legiti^ 
mam probationem , /. fin. in 
ptitic, ff, quod metus caufa /. 
Nupmra in finta ff. de iur.dot, 
l.fi Chrirographun¡y& l.fi cu 
in debito,^.t,de probat.&cap, 
is qui fidem de fponf¿ ^ " 

( 17 ) ' 

'^tQ^Uláoinl.fipotefi.c.i 
de £v/¿?.ír<íd/í.Robertus Má- 
ranta de Ordine ludicior, p,6, 
tit. de luram. calumnia tíUm, 

11 .allí: Jfiud luraméntmh cd- 
lurtmiahodie nonfiimatut ^nu 
obulúm’iQuia faüi fumus con- 
temptores Dei y Keligioni^ 
eius: ynde ego putóy quod lin^. 
gatores nofiri tmporis y pptiüs 

lurant de calumnia cófnmiten'' 

dayquam yitanday& ideó me 
lius effet quod iflud iuramen- 
tum ex toto toüerétur d iJi 

cioycanfd -pitatidi tQtpériuri' 

9.««.5.FarftaV¿oS"'- 
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da excepción, y on^e teíligos de voz común , y fama pu* 
blica, íobre ios artlc. i6, y 17. de la cédula de excepcio¬ 
nes, que por las amenazas, y perfuaíion d..l dicho D. luán, 
hechas á íu hijo D. Antonio, ha dado la prefente Denun¬ 
ciación. 

3 2 Infiriendofe de las depoíiciones de dichos teftigos, 
y eficazes conjeturas ponderadas, vn evidente convenci¬ 
miento de que ella Denunciación la ha dado el Denun- 
icpor refpeto prfuajíon de fu? adre ^ contra la forma 
áú Forma de la Enguejla de la Cortc'dd luf 

ticia de Aragón;^ no por el agravio recebido en la caufa. 

• 3 3 Y li en vn juizio criminal, en el qual fe requieren 

' (ip) Jas pruebas, luce meridiana clariorcs, (19) ferian conclu- 

I fdañt cunta i c. de pro- yentes en elle Reyno las depoíicíones de dichos teftigos, y 
bat '. cap.fdm cunSíi ibi las vehementes conjeturas, que fe han ponderado, para vn 
glogdyodfit. & Canonifta: claro convencimiento , e imponer la pena ordinaria, por 
plürcs áddudi á Concioh conílituir dichas depoíicíones, v conjeturas, mas que dos 
verbo ’probatio refolut. 3. m {emiplenas probanzas,(2 o) fi feria de bailante mérito para 
^ condenar en lo mas apreciable del .h6bre,q es la vida,(21) 

Ex his quíc late docet D. ’ ^ue fon fufidentes para entenderle , que eíla De- 

■Reg. ^eífe ín dcf/j.2 iS. <ínunciaclon eíla dada nulamente ^por refpeto ,7 perfuafion^ 
i g, " ‘ . y no por el agravio recebido en la caufa , contra la forma 

(21) del Fuero de 1592. mayormente íiendo ía períiiaíion ma- 

i. iúj¡a,f,de manumfindiÚ. teria de diíicul cofa probanza, como fe dexa conocerjen cU'' 

I. ijii quidem , g. de eo , quod yo caíb califica el 13 erecho por legitima la que refiilta 

indicios, conjeturas,y prefunciones. (22) 

34 Pero fi el que ha dado eíla Denunciación , es 
Cupl Affertedeprafumpt, Antonio Defcartin (como lo nianifieíla la querella, y 

deprmleg.iiirament. feciicion de íii inílancia ) tiene ya prefcripto el tiempo pa- 
pripiieg.^S*nu.75.nu.i66,&‘ ra querellarfei porque la firma,que ha dado motivo a ella 
««. & pluresab illo cita- Denunciación, (negada íolamente por vna vez, en confor- 

th&privilegias, num.^. midad de votos, baxo el día i6.de Ma rzo de 1697-) 

tiene los mlfinos meneos, fuftancia , excepciones , nulida¬ 
des, e inhibición, que la firma negada por tres vezes en el 
año de 96. Con que liendo cierto , que por las dichas dos 
firmas de los años de 9 5. y 9 6. fe le ha prefcripto al De- 
(22) nuncíante el tiempo, v acción para denunciar 5(23)0$ 

gx Foro ] é\orque 10. tit. Igualmente cierto, que lo tiene prefcripto, refpefto de la 
rorus inquiíitionis^xádiú in firma,porque ha denunciado ^ por fer idéntica, y contener 
Comment. fol. 462. Vargas Jos mi finos méritos , que la negada tres vezes en el año 
did. trad. p.7. Confiderat. i, por las razones, que fe Irán ponderando. 

w«.5.e^ Confiderat.s>nu.j.& ^ primera: porque negada, revocada, b repelida 

I I. Portel, y. Firma nu.i^o. ^ fegun las dlfpoficiones forales, y doclrinas de 

Vtiihmil^inTorornic. ««eftfósPraakos fe entienden repelidas,revocadas.y de- 

tUuAxum.nonimpMend. negadas otras qualefquiere firmas , que fe pretendieren 
fol,i^7i& in Foro d ios abu- P^^^ las^milmas oartes, de lamifma naturaleza , méritos, 
Jos 15. defirmis iur.fol. 140. cxcepcioíl, J fuílancla, ( 24) y no fe puede tratar nueva- 
SeíTe de inhibiu cap, 2, §. 3. mente de los mlfmos meritos,y excepciones, ni puede ave** 
n«m.¡7. ' ' ' capacidad, fegim Fuero, y las pradicas de nueítroRevn°- 


Jartf de his nullitatibiís in 
j «c üHpremo *4ragonum 

Corona Conftlio a^um fHifje-, 

& fie cu ibi repíilj^fnerintihic 
profoni neqtithm, Ancarran. 

11 .&c.Kcjp5d€tíir 
lamen hxc procederé cum op^ 
pojita in procejju nuÜitate in^ 
ter partes de ea atium & dif- 
cufumfuiti & cum caufa co^- 
nitione repulfa ; vel quia non 


^6 La fegiiíida: porque la oblata de la firma , por- (2 5) 

que fe ha denunciado, es de 7. de Deziembre de 95. y al Toannes Criftophor. de 

xnifmo tiempo Inítruyd el Denunciante otra nueva íirmaj, Suyiv. confi^. nu.2i»tom.s» 
con la oblata de 3. de Deziembre,de los mlfmos méritos", obijcium adper- 

fuílaneJa , y nulidades , la qual fe le negó por tres vezes, 
baxo los dias 18. y 28. de Febrero,y 9.de Marzo del año 
16^6. con cuyos hechos pofteriores, es confiante,i que rc- 
cedib por fu propia voluntad , de la propoíicion , y oblata 
de la dicha firma de 7. de Deziembre. 

37 La razón es clara: porque en ella ateíla el Agua¬ 
rlo la exiílencia de dicha propoficloii en proceílb dicho día 
7. de Deziembre , y que baxo dicho día fe mando receblr 

información fobre lo contenido en dicha pro^oficlon de fir- .... non 

maj V conteniendo eíla los mifmos méritos, que la firma, appeliatum, vel alia [mi- 

q Iníidtres vezes deípues del dicho día 7. de Deziembre, Li de caufa fententia in rem 
repugna á las dlfpoficlones forales,y jurídlcas,q á vn mifmo tranfivitludicatd,tunc enim de 
tiempo fe puedan inflar dos decretos de los mlfoos meri- lüa in alio pwc^Su agi nequit, 
tos, y íiiftanciaj y que avlendo precedido conocimiento de 
caufa fobre todas las nulidades alegadas para la provlfion 
de la firma, porque fe ha denunclado,en las dichas firmas 
ántecedentesj y avleridofe repelido por el Confejo, que fe 
pudieran nuevamente proponer. (25), 

^38 La tercera; porque conteniendo la dicha firma los . ^ , 
mlfmos meritos,y fuílancla,que la negada tres vezes baxo nihus nuüitatibusidenm reme- 
losdias i8.y 28.de Febrero,y 9.de M¿zO de elano de dium retemionis in>imiUa* 
no fe pudo tratar de fu provlfíonjní fe halla,fegiin Fuero,tal mentari nequit. 

modo de proceder;porque'negada vna firma,f confirmada Lic’tit.Dd tiem 

«os vezes,fu denes;adon,nofe puede tratar nías dé fu Pro- ^ , , ! J', 


Confonat D.-Francifeus Sal¬ 
gado de fupplicat.p.i.cap. 12. 
ánu. 28. Qui in terminis re-- 
tentionis Bailarum^ qua adap- 
tatur nojirafirma, ne pendente 
appclUtione fupponih quod in- 
terpoftta cognitione fuper om- 


ma parte iíó4-/<>^-í”io-D.R.Seír® 

las mlfmas firmas, y la materia fujeta de inhibit* capa. §. lo. yerf 

van • fz7l V avlendo n fe trata- Confirmationem. 

r* ■..77) y aviendo precedido conocimiento de caufa v < V) 

repelido dichas nulidades con las denegaciones de dichas ?*•*- 

firmas , todas las demás , que fiiereii de los mifmos meri- *«<ím 

?«denden repelidas v deneeádas- (i%) nn.g. tom.i. 

de manera, que.’y ®«^gaaas, (lü) ii¡r conf.it. &conf.j^. na.z 

fona, meritol, y de nrorid P".- rom.j.CaUnate 

fiones , 1 a excepción de itS'^ 'i“ P"««as pmvi- ^ jé??. Ramitez „ * 

que en los juizL abiíto f„o *'•?'"' 5 - >o, nm.3 1. 

Arror-ir/- ^ Y oo ay capacidad para bolvcr /.Ov 

a tra en otra primera provlfion de los mifmos méritos: ex tor fV ir 

Es ti, j/ 

/W. I j 7. ^ For ¿ los .Abufos i -¡.tiUe FÍmis lur. fol. tdo.Sefle * ¡nhibit clfTi 

Sei difficuttíS effe poteft ; guando exceptio per viam lurhprmx oppofua fuit auidli-rrl i’ ^7- ‘hh 

Jtasum áuendum eHi quod cum tu hoc cafa cmijfimx fmt determinationes nlatls,r7^‘, 

Molino, & dijpofitiones Focales ex eisfequitur, quod repulfa vna firma, omnes aüL iel 

& non impediunt amplias executidnem , quod efl dicere , quodpojiquam femel liH ^epulfix, 
eiiis Locumenens deelaravent Pote proeedendum ad vltenora in executione n d'fí > /«« 

nibus allegacis in lurisfrma-, ft iterum opponantur ifice exceptiones in alia lur P exceptio- 

plius exetuítonem profeejuendam j & hoc eft dicere quod, yna firma r^ñn/r ^ ^^pediunt am- 

Forcol. verb.Fitma, num, i8. * alia repulfa. 
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. f*?) . És doftrina fífleiilar.y decífiva del aflíimptOjIa de D.luan 

SaeW.ronf^S.mmJx.m Chríftoval deSuelves. (zg) 
cent, ibi: Secundo revocan rff- . yr i * j í i : j r 

het : Nam Imt -Pmm ie /»- 3 9, / 'l"® juzgado la denegación de vna firma, 

faKjii duasjir.Ms Mnuit.am ‘® denegación de otra de los mifinos memos , y ful- 
0(6 lame ElsDEM MERlTis cancía , lo díxo el mllmo Suelves, ( 30 ) en donde refierej 
TOTIEBMNTFK, quapropter que denuncio el Oficio de los Pelaires de efta Ciudad al 
yna dccíarata, & aliaftmüi’ Señor D. Miguel Tomás de Secanllía ^ por aver proveído 
ter deaarata extitit, fiquidem firma al Arrendador de las Generalidades Don Diego 
fuit Ínter eafdem partes,de ea- Villanova, j y por aver fido abfueko de efta De- 

demre , eodm nunclácion , defiende , queeftava preferi|)ta otra Dennn- 


quibus concurrentibus i 
ceptionem reí índícatay [<epÍHs 


dación dada contra eí mlfmo Señor Secanllla en el año íi- 
fn'pra in alifs ConjUijs iixt guíente, por el ríiilíno Oficio de los Pelaires, por laprovi- 
mm ex l. emu quamur,ff. de don de otra Wunda firma de los mifmos meritos,y fuftani 
except. reí íadiCi Gmtb.decíf. da al dicho ifírendador de las Generalidades y en fiierija 
20. pro-de otro fegundo arrendamiento. 

y^iombus Index officio partís Infiríendofe daramente de efta doiftríná , que ef* 

fungituY vt diximus conj. i. j^ndo preferipto el tiempo para denunciar ; por la provh 
mi.q. adpnem. fionjb denegación de la primera firma, que hizo juzgadoy 

ConU9.n¿2 ibi: Eecúm también, refpetode la acufacion.que íe qui- 

iníecLdo indico agiinr de «ere intentar fefpeto de la fegunda, que Hiere de los mif- 
eo y quod in prima fententia i^^s rneritos i pues dize efte gran Pradleo j que el Señof 
terminatum fnít , aáeji excep- Secaiiilla no pudo fer deni\nciado por la provlfion de la íh- 
tíorei mdicatdeyquamvis de re gunda firma, avlendo fido abfuelto por Ja eonceífion de 
diverfa tra^etur.Clt^^ plores, primera: Y fiendo eonftante,q,ue vale eí argumento d^ 
ScpTofcqüttüv,Et cítm Denun- abíblúdoii a la prefcripdon,porque la prefcrlpcion es 
ciantium íntercffeinmigratío- abf^I^cIon de la ley, que nace del tranfeuríb del tíeíi^P^» 

7on[ZTdZZmibÍZ >Í"5 fentencla abfolutoria > {) 

ipii fatentur , ab lUarum Paella, y neceílaria cqníequencia, que teniendo prel- 

denegatíone cbfolutusíam fue- cripta la acción el Denunciante para qnexarfe, por ia nf'- 
rít 3 ea abfolutío ma negada tres vezes en el año í 69 6.1a ha de tener preP 

qucereltam abfolvit & extin- cripta también refpeto de la firma porque ha denunciado, 
guít: Facic Seífe porque contiene los mifmos méritos , que aquella , v foa' 

finern : formalmente entrambas vna mlfma firma , aunque diftin- 

RELLB DlClTyKi cas en k) material del papel, v la tinta. - 

C02Ví:£5.y ^ “ 41 La quarta : porque es axioma foral, que ai que 

dbIonÍ^CTIONJS eJ- tiene vna firma, no fele puede dar otra firma d^^ 
mu mmA CONTINE- mos memos,y Maneta ; y fi por error, o olvido fe pro- 
b^t , TKJMMy (yf vee, fe revoca la nuevamente proveída: Luego negada vna 
jv SI DENyNCleANTES firma tres vezes,no fe puede proveer otra firma de los mlf-: 
^CNQSct^NT ) WDEEST mos mericos> contrariomm eademfit raúoy& difcipli- 

RES lyDíCMT^ EX Di- / y 

cris QyBKELLoA TRaE- • \J ) La 

Vargas deSyndicat.part,y. Confider.$. num,/^. ibi: 7* oír la querella defpues de efle termt' 
no leria Cm ífhto y admitir quexa contra la abfolucion de la ley , que nace del tranfpajj'o del tiempOf 
aut es mi fuerte/üieU[enuncia. Et lapfas termini ad proponendas qnxrellás contra ludiccs ít» 
Sindicatu k fortik quam retiunciatio expteffa, n cuín pluribus probat QonáoX.var.reíoiuu yerb\ 

Syndicétus hiSyquifnnf[n^ linter¡Upulantem, f.Sacram,f, de v. Obl-^\ 

de lego enm alijh Seífe deá[5 ^^ 


IZ 

4z La qiunta; porque todas ías primeras provifiones 
y Lis Dronuúdamientos, tienen la naturaleza de fentenclas 
luteríocütorias 5 (3 3) Y í^gun Derecho, y Fuero , eftando 
dos.vezes confirmadas, noíe pueden revocar > (34) y fi fe 
pudiera pradicar , que defpues de negadas las primeras 
provifiones, y confirmadas dos vezes fus denegaclonesj el 
bolverfe a pedir nuevamente por lasmifmas partes^ , no 
mudando la iuftancia, fino el papel, y la tinta,nunca que¬ 
darían confirmados los pronunciamientos de las primeras 

f )rovifiones, contra las difpoficiones ferales: porque como 
os íuezes en iVragoii no pueden embara^'ar a las partes, 
que pidan en los juizios, y proceíTos, lo que juzgaren que 
les conviene, ni faben las diligencias que hazen,hafta que 
les llevan los proceííbs, y en ellos han de pronunciar den¬ 
tro de los tiempos feñalados por los Fueros , negando , d 
concediendo lo fuplicado por las partes, eítarla en mano 
de aquellas, que nunca quedaííen confirmadas las decla¬ 
raciones hechas en las primeras provifiones. 

43 La fexta : porque con dar nuevas firmas de los 
mifmos méritos, y fuftancia , fe Interrumpiria la prefcrip- 
cion trienal, eftabiccida en el Fuero £ porque tit Forus 

Inquifitionis, y quedarla fruftrada fu difpoficion, veftarla 
en el arbitrio de qualquiera litigante, el alargar el tiempo 
para denunciar,y nunca avna prefcripcion, refpeto de ¿s 
pronunciamientos hechos en primeras provifiones:1o qiial 
repugna á la razón natural, y á la final del dicho Fuero, 
en aquellas palabras, ibi: ^eaprefixo,y veremptorio,porque 
cfiando perpetuamente en manos de los litigantes , los ten^ 

con eflo coccr- 

fonos, defpues de ¿echo el S / pSmenLTan 
de proveer,o deneair las firmas o t r ® ” • 

fuvecanan A ia fo dicho tiempo , fe 

rabie. í X 6 y V ^ mcurrxr en la de negligencia no^ 

la Obligación 


Bardaxi ad Forum 3 . de li* 
tib. abreviando 

^ ^ . (54) 

Ex For. 3 . dg abrev, 
^nuEftammos de voluntad de 
la Con» quejentencias interlo- 
cumias , ¿ otras por.if,ones, 
que fer totiens.quotiens Je pue 

don revocan uo fe puedan de. 

mandar revocar por la di&x 
via , fino dos ye7;es. Bardaxi 
ad di£l. For, nu,z,ver¡,Deve’- 
Hiendo foL 269 ,uLd^. For. vn, 
del tiempo que los lue^^es tie^ 
nen para confirmar , d revocar 
las interlocutorias» SeíTe decih 
230. ««.57. Molin. verb. Ke^ 
yocatio col,^. fol, 296. Por^ 
tol. verbn Sententia 


£jc For.be yoluntad t 
Offic. Jufl. jíragon ibi: £ j 
tenidos facer aquellaprovifi 
que fegun Fuero facer fe de 
proyidiendo , ó exprejjame 
pronunciandotque no Jon en 
fo de provifion»en qualefqm 
firmas de contrafueros... E 

aUAÍ Cá.Co íl/irt r 


rales, bolverianl'reScarK 

j , ^itar la acción , y tiempo a los lirí- 

p'.tespara denunmr,eftai^oyAab;iído, y Wefcrfoo el 

tiempo por la difpoíicion de la lev. Y affi, p¿ra evita? efte 
abíuroo, y contrahiero , es precifo inducir, y computar la 
preicnpcion trienal por las denegaciones de la firrna ne 
gada en el ano 1696. para la firma porque fe ha denun* 
ciado, porque contienen vna, y otra los mifmos méritos v 
fiiílanclajv de otra manera, eftarla en el arbitrio de los 11, 
tigantcs el embaracar la prefcripcion, refpeto los pronun¬ 
ciamientos hechos en primeras provifiones ^ contra la ra 
^ zon 


3 :Frovijion dentr 

dm lurid,eos, d feriado 
For. Do el tiempo que lo 
gartententes de el ¡uñic 

'"í”£Kr¿r 

¡‘ocho el cum eonjiet yd 

Fuero eflatuide. ^ 
($ 6 ) 

J-ib1frí*4^„72¿ 

pona de notable negli^e 


H. 

(i7) ^ zon final del dicho Fuero. (37) 

E porque 10. tít. For. /«- 4^ De lo qual parece, que refulta con evidencia jOUc 

Denunciante no pudo proponer ella querella , por obf- 
^ ' c j r tarle las dos excepciones opdcftas por eíta parte, de aver 

fV íp ^ dado la prefénte Denunciación por el refpeto perfuafion 

tencUscn cáojas kneficialesi de fu^Padre, contra la forma eílabíccida en dicho Fuero 

fm embargo de apelación. del ano 15 9 2. y la prelcripcion trienal j que fe ío embara- 

(^’9) ^a, fegun dicho Fuero Eporque 10. allí: Antes apres depaf- 

Firma de el Señor Árcobif- fados aquellos años^ como dicho és , quiere fea denegada Au^ 
po D.Pedro ApaoIaza,/;rí)i’e/- diencia h qualquieraperfona , Colegio , 0 Vniverjidad ^ qu^ 
da en 2^. de Mayo dd año darla qulfie¡te, 

16S 9 - Efcn-pama Quando lio Rieran ta relevantes ías dos excepcio- 

daporcompulfa aejiaiauja de ^ ^ r 1^ r j j r 1 ' -j i • • 

nes, q le han rundado, le liara evidente el convencimiento 

. . de los cargos de elta querella , y para introducirnos en el 

Fragmentutn motivi Re- porque fe ha dado efta Denunciado,fe deve fuponer lo prl- 
gia .Audiemu in Trocejfu mero:q las fentenclas pronunciadas en caufas Beneficíales 
loannis Salmer6,fuper Appte- por el luez EclefíáíHco de elle Ar^oblípado,tienen de tiépo 
henfione die i. menfis lunij Innierhoríalexecucion privilegiada, ííriembargo de eftar 
ann. 1638. Ibi: obflat ápeíadasj(38) cuyaexecucióprivilegiada fe halla corrobo- 

qitoi contra fiyli probatianem firma, obtenida por el Iluftriílimo Señor D. 

opponitur.nam brevius adjy- Apaolaza Arcobifpo de Zaragoca, eií 24. de Mayo 

16 3 5). {3 9) en la qual fe produxeron m:,chos tef- 
materia, qua norí deferenáo CigoS peritos, y curiales, que conteftan en dicha execucrom 
appeüationi , quoad effedum J fe exhibieron vnos motivos de la Real Audiencia, de 
fufpenftvum confulitur Ecele- proceflb de aprehenfion de vn Beneficio , intltiiíádo looñ'' 
divini íkltUS augmento é nis Salmerón,zn los quales califico,que las fentenclas 

nuncladas en caufas Beneficíales de eíle Arcobifpado , I9 
executan fin embargo de eftar apeladas. (40) Y efta coi" 
I- Caf/al!'art.t.'nrtíbh “mbre de executarfe dIcKas fentenclas, no obftante apc- 
^ttame/2 ab hac regula Inter , fe «ene por k Sagrada Rota , y los Autores de la 

alias limitatíones quanípati- cenfura, por muy laudable, y nohazc Rierca el luez 

tur illa principalis ,& feleda Eclefiaftl00^(41) 

quotieí adejl confuetudo dr 47 Lo íegundo íe ílTpone,que las Conílituclones Sinó- 
'fiylus legitimé intraduSús ití dales de dicho Ar^oblípado en todos les procefibs íe de- 
oLiquo Tribmali Ecclefíaflico yen obfervar,y guardar, ajuftandofe en todo a fn tenor, 
exequendi Jententias latas in tercero fe fiipone, que para que fe pueda con- 

contradidorio indicio [uper firma, Nependente appellatione, es neceííarlojque 

interpucíla tenga los dos efeaos.devolutivo.y 

ti me, quo cajú nuUum inducid lulpenlivo. , * - 

tur attentatum yt pluries de- 49 Y I? quarto,v virimo, que para embaracar la exe- . 
clarayit Rota Romana , prout cuciori privilegiada de la fcntencla del luez Eclefiaíbco, 
laie viderc cft penes Láceloc. de vio el Denunciante alegar, y probar en dicha firma vna 
Roben, de Attentat. 2, p. excepción de nulidad clara, notoria, y evidente , como Jo 
cap.12. dubio^SMletonym. aífientánpor propoficlon confiante todos nueftros Pracll- 
Goncal. de Mternatiy,glo¡¡, cos.(42) ¿on eftos íupuefios Innegables daremos principio . 

^ la evafion de las nulidades alegadas por el Denuncante, 
Mivp's. ¿ capeLn. ¡tb. provifion de la firma porque ha de- 

cap.ii.n.is.Kot.decif,! 155. nunciado, que no tienen mas cuerpo, que el nombre, qu^ 
p. i^dmrf Nicol. Garc. áe Ics ha querido dar. ^ 

bene- Es 
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50 Es la primera: que la dicha firma fe 4»»., 7 . rr- 

dcr, porque la íentencia del Iiiez Eciefiaílico contiene ln> loiPaius pnalmíie^ hu:u[mo- 
luíticla notoria. (43) Propoficlon es eíl:a,que 110 puede oir- conjuctudínem exrq,undi 
ic íin ceiiÍLira j pues ácafo el luez Secular puede entróme- earum mi’- 

tcrfe á conocer dé los méritos . en las caiiías Eclefiafticas, hfftffiónem Capilla- 

con el pretexto del recurfo de ¡a violencia? No feria efto a.urius bcne- 

oponerfe a los Sagrados Cánones? herir la Inmunidad Ecle %vórern Utlfínt] %^lmnino 
liaíllca ? é Incurrir en las cenfuras comlnadas en la Bula loUtahiUm , UudaiÜum 
J 7 j Qoepa Domimi Los luézes Seculares fon incapaces del pifa re yeiraftanie,& le^ttiml 
-'conocimienco de las caufas, y materias Ecléíiaftlcas, é hi- éa conflitó prótfüs cegare 
feriores a los luezes Ecleíiaftlcos} y aíTij'nl pueden , ni de- b.ttentatai & ita fiiigedecijum 
ven inhibirles, ni liázerles preceptosj y fi los hlzieran , In- inyna ‘Pampilon.paro 

cumrian en graviffimas cenfuras; y con el pretexto de /¡««r Goncalez d. . 9. 
quitar violencias dé los luezes EcIefiaíticos,las cometerían ¿ mm.zi u ¿t in alia 
mayores los Seculares. (44) . . compófieÜana,d&qüSLÍeñ2itüt 

51 La fegundaImagilnada nulidad coníifte , en que a García 9, p. cap.^. nii.2y.Et 

los dos Procuradores del Denunciante , y del Licenciado vlterms fiante luhs pirafamp- 
Villava, les aíílgnb el luez Eclefiaíllco , baxo el dia 9. del tione,quam humfmbdi confue. 
aes de Agofto del and 1694. á renunciar , y concluir en t«do i»Smf^o,cm hüh»,po~ 
h. caufá , para el día 10. del dicho mes i v año v que en- ejl infra inart.^. ex 

trambosacemárdn dichaaffignacion y que nó^dieron ¡r'oZ^dñpfZZhíl 

en la-mifma Cotte renunciar, v concluir en ni r® u 

j dicha cauía,ni adeatur Cuna Regia, 

el íuez Ecieíialhcp admitir dicha^ ^ ílipll-^ Ji ¿x aCils ápparuerit de huiuf- 

car íeñtencia, ni citaríe para Oiría reciprocamente. . modi conjuetudiné éxequendi 

52 Sobre efta pretendida hulidad fe ha hecho muy de fententia%\yim nulíam ege de- 
cfpáció reflexión , y por i^.ngiin lado fe ha podido eiicon- clarabitur>qua omnia congtgi- 
’^raf la menor fombra ds qué la pueda aver en ellas dili- 

gcncias: Porque fi las dos partes, de común acuerdo v ex- 
preflb corfehtimlento, quiíieron rennnr':^ num.ii^.cumfeqq.&iterum 

la caufa, y pedir fentenL, ; charlé paí ^’ ^ ibi: 

Ecíefiaílico admitió, v dcc -etó omittam , quod con- 

euná de dichas tnrrpc n, nAr. • diligencias,mn- fuetudopdteft inducere,vt fen. 

lUizio fe comnonp A ^ i^^Phgnarlas; (45) porque el tentia aliqü'ó ca¡u de iure com- 
^ -V^ las partes , y el luez, y todos convi- muni non pripilegUto poffit 
mcron en vna miíma cofa. exsqut appellatione non ob- 

do’fi eolt °i‘’u m'-ín-ia Corte.co- 

mifma hora , y a vn mlfmo c^/r^ j • 

tiempo, y no fe puede dezir, que lo vno fe exccuta antes, ^ ^ ^ tnhibtt. f 4 p. 1.5.2. 
A°en d dii íenunciado , f conchudo en la Í 

dad, n ay prtus , nec poJleH.s, en lo hecho en vna mlíma ^ 

.."f ’/ ^ ‘■«''‘"‘'i plevtos, es fevor, que refpetaá la n- ■ 

viihdad publica, y lo prepofterado en orden fe entiende Auguftin.cwrí Do~ 

^ bbi Pnic. cap. 10 ¡b]- 

corfiicverimt cjid veritati tonfentire noíunt, r.ifi yi de Judiéis imlfiute 
(441 Vt longa manu dodifsimc profequírur D. Francifeus Salteado/ 
pnehií.^.mtm.iy^, ^t{fQ de inhibit, cap.S/§,^.d nitm.i2.& i :i.&^decir^’^^^^’P- 
tfiin«w.45. Cenedo 445. n/iw.i.. ' i2.CÍ?^ in íp/^. 

{45) Vt cuín multis probar Ciriác. Controp. 181. nu. 6 Í. tom i V’ 
gare nulliíatcm , qui illi caufam prabuit, l. i. §.fiomnes,f. depenr Ííí^ 

^o. tom.^.Ckrlin. controv. inr. cap.p. nu.2p. tom.i.ibi: j^ampri ' 417 * 

Jo non ppjj'e opponi, qui dlum fecit vitiofum. Late Craveta conf, ^^JP^^^eo nuUitatcm aElus ah 
Vbertus de cnaiiomb, cap,i^, num. 39. & 40. omnino i>idendm, * Novifsime Gratioíiis 


. ( 4 ^) 

Auguftin. Barbel voi. de- 
eif. 51. ¿ib, 2. dnii. vfque 
irí fifp.pr¿ec¿pHé nu.^ j,ibl’.ldeoj 
quod fojierius efi in ordíne pra 
fumitur priiis , vt adías yaleat 
éx Baldo /» ¿,cum in tejíame^ 
verbayff.de h<eredib. 
inflMzgon. Lucenf.decí/.^ i. 
na, & alij penes Giurbam 
didí, dccif.^6, num. 15* 

(47) 

Pareja de injirim. edit, tit, 
6. re[oliit.^. nnm,i2^,tom.2, 
ibi: Tamenindubitatifjimum 
efi de iare^quod in caujh Sum- 
marijs & beneficialibas, con- 
chiflo in califa ncatiqaarn jieri 
foieaí, nec de fubftantia ftt , vt 
tradit^^lof.in Clement.fíepé de 
verb, fignific.verb.toncLaftoney 
qui iníinicos Doftores cítatj 
Idem probar cü multis Vber- 
tus decitation, cap.6» nam.ó, 
& cap.í^, nam.92, 

(48) 

Cum femel approbatum am¬ 
plias reprobari non pojftt ex 
tur ib. <¿r dodlorib. addadiis á 
Suelv. íow/.po. num.i. 

(49) 

Seííe decif.z^o.na.jj.’Bi.r- 
daxi in rubrica de apprehenf. 
2. part, quafi. vlt. num.q* 

(50) 

Ira Vant, de naÜit.inft.quod 
^ quihus modisj &c. Cum 
multis nam. 124. fol.60. ibi: 
líemine aatem folvente ralio¬ 
ne communis culpdii millas vi¬ 
gore talis contradi US agerepo- 
tefi , Nf^LLjr.A- 

TEM ULIFS JILLEGME. 

(51) 

Cum favori fuo quilihet re¬ 
nunciare pofiit ad lext. in l. 
cum Valer , §. libertis , ff. de 
legat, 2. Lft JudeXyff. de mi¬ 
nar, l. potefi , ff. ad leg.falc. 
Mtnoch.conf.Sp.nu 97.Surd. 
conf»i^^.nu.2,&alij paffim. 


que antecede^ y es primero, para evitar ia nulidad de vn 
ado. {46) 

5 4 Fuera de que es propoíiclon Indubitada de Dere¬ 
cho, que la renunciación , y concluíion en la caufa no fon 
de fuítancla en las canias Beneficíales, y fumarias j y aííi, 
aunque no huvieran renunciado, y concluido en la caufa 
ios dos Procuradores, no huvierau cometido nulidad,fegun 
las dlfpoficlones jurídicas. (47) . , 

55 Y quando fuera precifa la dicha renunciación, íi 
el mlfmo Procurador del Denunciante quifo renunciar , y. 
concluir en la caufa, como puede venir contra fu propio. 
hecho,ni pretender nulldad3(48) Y aunqiie no huvlera in-^ 
térvenldo el confentimiento expreíío del Procurador, coa 
la comparición voluntaria a folas en el juIzio,no la podria 
pretender. (49) Luego aunque los ados de la renunciado,, 
y coclufion en la caufa de la fuplica de aver pedido fenté- 
cia,y de averie citado las partes para oírla reciprocamen¬ 
te,Rieran nulos, (que no lo fon) avlendofe executado todos 
con voluntad, petición,y expreflo conferitimiento deí De-; 
nunclante , no les puede oponer los defedos de nulidad, 
que les opone. 

56 NI puede fer de enaientro,qae el ado de la Asig¬ 
nación hecha por el luez Eclefiaftico , para renunciir 
concluir en la caula para el dia io.de Agofto, es contr^/*^^ 
con el decreto que hizo de aver admitido la rcnunci^í^^®^ 
en la caufa en el dia 9. y que aíTi fe devib revocar el ptt- 
mero ado, para legitimar el fegundo. 

57 Porque fe remonde : que quando todas las partes 
opLicílas en el proceílb convienen en vna mlfma cofa, y el 
juez la decreta , aunque aya nulidad , por razón de fer la. 
culpa común de dichas partes3no pueden pretenderlaj( 50) 
y mucho menos inducir contrariedad en dichos dos ados, 
pues no fe pueden confiderar contrarios,porque las partes, 
de común acuerdo, y expreíío confentimienro , huvieran 
querido renunciar,y concluir en el día 9.y no en el dia 10. 
que eílava feñalado > y aíli , fiendo el termino aííignado a 
entrambas partes, concedido a fu favor, bien pudieron re- 
nunclarlo,con el hecho pofterlor de aver renuncIdo,y con¬ 
cluido en el dia 9. y noeneldlaio. que eftava feñala-; 
do. (51) 

58 La tercera nulidad la Rinda el Denunciante , ^ 

que el Licenciado Félix Villava exhibid en el procen^' 
(defpues de eftar en íentencla) los dosinftrumentos de if 
fe de Bautlfmo, y fe de muerte de íu Padre Martin 
llava j y que con la dicha exhibición fe bolvid aabrir 
procefld , y quedo revocada , v circunduda la renunci^^ 
clon, y conclufion en la caufa,y la Riplica que . 

trambos Procuradores, de que fe pronunciaíTe dlfínn^^ 

mente en dicha caufa. ^íta / 



(S2) ; ' 

Confiitutio Sj/mialts 7. titi 
¿as advertencias generales 
para todos ¿os proccIJos fol.i 
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55> Efta nulidad no fe diíHrígtte de las ántccedehtés, y 
áiinque foe la que procuro esforcar mas el Denuncianté, 
para la provlíion de los decretos de firmás, que fe le nega¬ 
ron, tiene muchas fatísfacíones. ^ ‘n 1" ' V 

,./o La primera: porque la Couftitucloii Sinodal (5 r) írocédendllSlmsEcc”fia“ 
tWpone, que fe obfervc, y guarde engodo , y por codo el a¡t. ¿ 

eítiío , y modo de proceder que fenala , ajuftandoíe a nueflro ritario Generai,y ofi* 
fu tenor, en todas las caufas, y proceííds de la Corte Écle- ciaicsy demás Mimfttos dé aj- 
íiaíllca de efte Arcobíípado 3 la mifnla Conftirucion Sino- <^ha nueflrá Curia , lo 
dal previene , que en Jos proce 0 bs, y canias, que fe íleva^ í 

jfen en dicha Curia , fe pueden exhibir qtialefqulere efcri- ^ 
turas, e Inftrumentos, haílá la fentencia'definitiva, defpues p prancifeus Salgad. 
de aver renunciado, y concluido en la caufa, dando copla cap.^, ««.48.^*^* 

a las partes contrarias: (53) Luego aviendo dado copia ai ^ ^ 

Denunciante el Licenciado Villava de las dos eferituras, confiitut, Synod, 
que prefentó en proceíIo,cuniplib con el tenor de la Conf- d. fol. 157. ihhltcm por quaL-- 
timcion Sinodab y aífi, no íe puede pretender nulidad por quiera de las partes je pueden 
él Denunciante. exhibir eferituraSié inftrumen- 

I La fegunda : porque á 17. dias del mes de Marzo la fentencia difiniti^ 

del año .t 69 5. fe dio por el Licenciado Félix Villava vna ^ 
oblata de firma conrfana a las que mftava el Denuncian- ^^cürdlfpditimibus iuris 
te: (como le dixo arriba) y en el articulo 8.de dicha firma ^3, h¡s^qua. tradit „,uif¡s 
alego , y probo el eítiío dé la Curia Eclefiaítlca , por mas pareja, de mfi.edit. tit.6. refo^ 
de diez años. de que atinqtie fe exhiban por las parces quá- ¿ut. 3. limit, 6. a 
lefiulere eferituras, e IriítrLimentos, deípiies de rénünciá- 
da,y concluida ía emía^y fe de.copia,b traslado a las par¬ 
tes contrarias , no fe btielve nuevamente á renunciar, y 
• concluir en la caufa, ni á pedir fentencia , ni fe aífigna de 
i ol* d Bj p.,» Ui.,e, „ f„b,e * .|ác.lo 
concluvert Pedro Pablo Cebrian,y loíej^h Peréz de Hécho> deciíiuncm'caufariim ac- 
Caufidicos de los mas Peritos, y experimentados. (54) tendamus, vt pünáim docec 
61 Lo tercero : porque para qtie fe encienda revoca- Suelv. cónf.21. 
da. extinta, y cirCunduda la concluíioú en la caufa, es ne- tom-s- Portol. verh. Stylus in 
ceCirio, íegun Derecho, el milttio confentímíento , y vo- 

Juntad cié tiodas las partes^y que el Iiiéz decrete ía revoca- ^ f • §‘ 4. 

c:lon3( c 3) y eítuvo el Denunciante tan lexos de tener por ^ 

revoco da , y extinta ía concliifion eli la caufa 3 Ve late profequitur t>. Gá» 

^icn fe v probó en la dicha firma contrar a Pareja de in(iruty,P t 

LicenSdo Félix Villava íobre ^f/iw- V 

-íefpues de aver exhibido las í V- 

caífcSnXhk.>'B*oalA«“«»<'»}d“»<* "M"'lal». 

caulas Bcneuciai , _ ^ ellas, hizo que fe cofieran éii 

«o tenia querefcnvtrcomra^ 

^ Lnte á poder del lüet Eclefiaftico, jpárá > SJ'! DE 

mffflo denunciante a dicha caufa.Todo ello l>i,4Ciro, 

SalComfejo PQ|If fe ÍÍvfdaÍ 

fa, que deponiendo de hecho ^roptó, fe le deve dar emera * e« 


a • • 
quead 124. 

.( 54 ) 

Trlbunaliumqué ítylus ád 
vnguem fervatl debet fub poé 
na nuIHtatis, & prolege ha- 


nofeere. 


ttofcere,& jifceptarct ytple- y crédito; (5^) cuvos hechos convencen, y períiiadien, 
lites qyg gj Deniinc’ante no puede pretender juílamente , que 
¿ ^ebla aver concluido fecunda vez en Ja caufaiporque ft 
W¿.?.: 4 eddfcquod admito niifmo,verbis,& íaftís, declaró,y Confcí 5 ó,qiie noneccf- 
irajQpre'ádprobándüm bene- í^tava de renunciar, y concluir nuevamente en ella, a vifta 
|ciq réfliltiitiaais í de efta verdad proceíTal, no puede hazerfe lugar fu mal, 

polJ' cóncíuáon.em in cauía, fondada quexa, pudiéndole dezircon Tert-jliano. (57) 

cauía ñon cónclu- '* 63 Iníiríendofo notoriamente de lo que fe lleva dl- 
difur, ibj ' ^jhil ergo mirum cjao , que fegun Derecho s la renunciación no es de fuftan- 
nofier,cmi^^ cía en las caufas Beneficíales; que qiiando lo foera, aquí 

VS la l«.vo con .jium.d , «prelTo cotoic„»de1» 
ant:auo,& ád vitandum iL Y decretada por el Iuez5 que no quedo revocada,lu 

tiles círáim nociirat de alia circunducta la conclufion en la cauía, por laprefentaclon 
conclufioñe in califa faciénda 4 ^ Us dos efcrituras exhibidas por parte do Vlllava: Qn^, 
p^r fiam pojfet partibus non conílb al Confejo por la firma contraria de efte, que por 
levé (iu(tndociue pr^iuditium ¡a exhibición de nuevas efcñturas , deípues de puefto ejl^ 
¡ieh , diferendo pUs debitó prQcgjtó en íéntencia , no fe buelve á renunciar , ni con- 
caufa expeditionem, cluir en la caufa 5 y vitimamcnte , que el Denunciante lo, 

Vt pnndim docet Saelv. ^ perfonalmente llevb el pro- 

W; 2S\ nnm. 2. ««7. 2. ibi: a} lue^ Eclefíaftico, Para que pronunciara. 

'¿üÓdr^hD^Re^ensprqceffum p 4 M q^qartji nulidad padece los mifmos achaques, 
mn yiderit f cum fentcntiani 9 }!? Y fP^ftc en dezir; que no bailo darle co-^ 

pfadiiíám tiilit fex eo mañi- pía al Ejenunciahte de las dos efcrituras, que prefento eí 
ie^e cÓyincnuT y qmd Michaei Lip^ncíado Villa va , fino que deviá también averie contn- 
dtFaij^es^eiuarius yteftatus n^aáído , y prefíxido vno, b mas términos para refcrivir, 
eflpTocejfum in domaDomm y pifiados aquellos, darle vna cominatoria , y que por no 

extitijje : Cui defabia proprio . Jj^va dicho, que en la exhibido de las d-chas 

deponenti fides adhibenda ad dos efcriruras íe guardo el tenor de la Gonílituclon Slno- 
Valafc. confult, 73. de uflib, dafi dándole copla de ellas al Denunciante , la qual fe le 
^,63. n«;«.207. Laratha conf, intimo ^err^almente,para que rcfcrlviera-, demas de efto 
114. Sefle decif, i6p. nu, lo, le confio al Coníejp, que cumple la parte,quc preíenta en 

&decif, iSo. proceíTo algunas efcrituras , defpues de puefto enfenten- 

(57) cia,con dar copia de días alas contrarias.Efieefiiloíe ale- 

In apqkpa contra gentes por mas de diez anos en el articulo 6. de la dicha fir- 
cap. 23. ibi : ^id ma contraria del Licenciado ViJIava , fobre el qual con- 

cliiyeji elEfcrlvanoprínoDal, y el Regente de laEícriva- 
iis in medio ejt^yirttts iili^ua P^a de las caulas Benenciales3 y dizen, que con la diligen- 
ajfífiit. cia a fojas de dar copia a las partes contrarias de las efcrl-^ 

turas prefentadas en proceílb , deípues de puefio en fen- 
tencia, cunrnle la parte , que las prefenta 5 y que ni a inf- 
tapda de ella fe les aífigna termino para refcrivir , ni fo- 
les acula la contumadajíino quedas partes,contra las qua., 
Ies fe prefentan dichas efcrituras,piden termino para con- 
tradezirla^, fi Ies importa : Y aumentan , que por averfe 
obfepado efto en la conformidad referida, jamas han vift 
p pretender nulidad. 

Y aunque fobre lo alegado en la firma primera» 

que fiiplicQ fl Úeniinciante á losjprindpios del ano 165? Jr 


Ita in terminU Marius Giur. 
biiíecij.26. ¡b¡: Reo 

amtnt termihum reptobétíonií 
non feuntCR [cntemia ob iüiui 
átfeíium non erit nuUa d.ütH 
34 - ^36. & 17 u nonob^ 
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frodaxo dos teíligos, que dizen, qiie quando íeprefoitan (58) 

algunas ercrltiiras por alguna de Jas partes litigantes, deí^ Ex pluríbus addudlsá Va- 
pues de piieílo enfentenda eJ proceíTo, fe da copia de Mo¬ 
tilas á las contrarias, y -fe les aíigna vno, o mas términos num.zio 

para xefcrivlr5 y 110 refcriviendo paííados dichos términos, _ , f59) 

fe Jes da vaia Conamatoria , v que de otra manera no que¬ 
da inftruido eJ procedo, ni fe puede dar fentencla. 

( 67 Eftas do$ depoíiciones fe deven conciliar , para 
que no fean contrarias con Jas depoíiciones de Jos dos Ac¬ 
tuados de Ja Curia Ecleííaftíca,y fe deyen entender,quan- ^ ___ 

do las partes , contra Jas qnales fe exhiben dichas efcrltu- ^antexquia urminus adrepro- 
ras,plden ellas mifmas al luez Ecieíiaíl:Ico,^que fe les aíTig- handü a V^rietetj de^ 
he algún termino, b términos para refcrívlr 5 pero que le moris eji ommum pra-< 

' feñalen con inftancia , y petición de Ja parte mifma , que 
las prefenta.en proccifo.nl lo d ze Ja Conílituclon Sinodal, f j'* 

¿I cWorma co 5 las dfpoíldones de Dere^o , ni con el 

eflllo alepdp , y probado en dicha firma deí Licencido Codo vt mra cm. templs 
Félix Vlllava. n > r 1 4 crimin,quaJioterminetíir;l.i. 

6,8 Y aíTi fe deve eftar a Jas depoficiones de los doS Cod.de dilatiomboibi:Tcfin’^ 
Actuarlos de la Curia Eclefiaílica , poique fe ajuftan con latum dari t Nata conj. 167. 
él tenor de la Cpnítitucion Sinodal,y jíe prefumen mas no- ^ 5* Antón* Sola de oppo>- 
nclofps de los eftilos, V pradlcas de aquel Tribunal,y conr formam extrwjéc. 

torman con Ins djfpoliciones de Derecho, (5 8) y de^azen ‘^Z^'pÍaí¡íivu!l'.6^t¿ 
el pretendido eftilo alegado por e! Deranciante en fo pri- ^ommtímnu.i. idedcÁ ll 
mera firma, en la quaJ intenta^perlLiadir,que no íolamen-r terminu$al 

te fe deve dar copla de las efcntiiras, que fe prefentan en reprobandutni [nb inteüigi «e- 
prpeeflo ( deípu.es de pueíto en fentencia ) fino qnetam- ceffe ejiiÜVEToATf^K.iuxtíf. 
bien fe deven aífignar términos para refcrivir, á Inftanciá /e^is >níPerf<ie,C.de pre^ 
de ía ml/ma parte,quelas prefenta: Infirlendofe de lo que ob. itnperat.offered. nec alinf 
fe lleva fundado,que aviendofe ahilado el Licenciado VI- > mpi fuent .a. . 

Haya con eJ tenor de la Conftituclon Sinodal, y el referido “¿g" 

cfillo. probado con los dos Adhianos de la Curia Eclefiaf- Íbu«t»rp.2p. íof.q/ü eJm. iJ 
tica, dando copia m iaenunc.ante de las dos efcrituras,que ad alicum commodum ip^ ' 

prefentb en proceílo j queda del todo defvanecida ella fo iure faCium cenfetifiatuit, 
imao-lnadahuJ'dad. inteUigmr eotetente^et 

6 o Fuera de que fegun las difpoficíones de Derecho declmUnTeí vt cu mul- 
Icoii las qurJes coi Brma la Conílitucion Sinodal) quando Liraqücj]. in l, 

fe exhUien algunas.efcr'turas en proceííb , fe cumple con ^ ^B'^epenatiír ni4, 

dar coDÍa deHlás ^ partes contrarias^ y ellas deven pe- y{dcnáüs -r®” >' 


pedido el Denunciante termino para Argumenr,:; . 

tefe k contra dich^as dos eferituras, deve imputarfe isl uw, Tol od ..cÍ^V«dr 
ftiiaiio la culf á.' (^o) K>uS,bi mputet.f, quodf^piü¡ 

í<‘t‘rat,& e-oitare, ni 

fcL-t fed yltrofirmnvir.pmahn Gwrb. djeaf.¡6.n/t,j.íbi: Stbique ¡txp^tetf^qihqudcítala ai pr<cd 
fmaJjum firipiMras,re integra reprobatori&termmmn noopetift cum potuijjcu cuipq nanque imputa- 
lúrei y iinijepoftit in necejfrate. Surd. coiíf. 141. ^^^ndefuá ne^li^eitf ■ 

infine.ff. dejideiuf¡or¡bol,2. Cod* lib.i i, ' 


(60) 
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. 70 Demas, que el Denunciante no tema que refcnvlr 

Vt firinat Gmrb. d, to/! ¿ontra dichas dos eferituras 5 porque ya tenia probado eí 
^ 5 . num. 4. ibi; Secundo ybi Licenciado VilIava,por probanca de teftigos pLibIicados,y 

iZZTJJ JZTbl T& K- Inftrumento) que era 

feuspotm ft defendere; tune “ Parroquiano de Santa Cruz , y nacido en la mifma 
fojl ipfarm pr^fentationem, Parroquia , y que fu Padre avia muerto en ella ; y aíTi las 
aiius non datur terminus, dichas dos eferituras, ni pudieron fervir de mérito para la 

(62) deciíion de la caufa , ni de motivo al Denunciante para 

C^doáorJib.g.variar.epiJi. refcrivir contra ellas: Y aunque huviera pedido termino 
2j. ibi: examen venianty dicho fin, no fe le devia conceder, (61) porque him- 

^u^piHantur incerta^^^^ cjuis ^ Licenciado Vlllava las dos qualidades,de fer 

Xr 

««Lmilmpt. 7; If tícepcion que kopofo el Denunciante al Lj 

rator Liftinus in L Generali- cenciado Viiiava en los artículos 4. y 7. de la fegunda ref- 
teti cod. de non num. pee,) in- crlpclon , fiie í que no era liijo de atoal Parroquiano de 
dignum ejje iudicamus,vt quod Santa Cruz, por aver muerto Martin de Villáva fu Padre, 
fuá quifcjue voce dilucide pro- muchos años antes de la vacación del Beneficio Htlgiofo! 
tedatus efijid in eunaem cafim Luego íi le llevó al proceííb el dicho Vlllava la fe de muer 
>4man , te^mmoque fro- te de fu Padre,con la qual le califico la excepción opuefta 
prioteiij ere. ^ por el Denunciante , de que no era hijo de aftual Parro- 

■ Sed vt dixit Clemens Ale- imp«gnar lo que le era tan favora- 

xandrin. Nihií ommno ref- We> Y como alegar por nulidad, lo que no puede tener,m 
pondere ,Audiiorum caufa vti- difputa de tal? (6 2) Y como eíparce aora las vanas 

le non videtury ne forte exijii- vozes de que fe le negó la defenfa? quando eí mlfmo De- 
ment nosrefponjwnis penuria nnnclante declaró , que nótenla quereferivir contra dl- 
decltn^e certamen relatusy chas dos eferituras , y el mlfmo perfonalmente llevó el 

^^^"«Eclefiaftico.para que lo pronunciara. (6?) 

, I ^ ^ qninta nulidad la deduce , de que la Intima de 

Laitcellot. J\itent. i.cap. ^azer el luezEcle- 

i. d nb4m. I. & plures ab illo y ^ rocurador del Denunciante , y no fe intimo al 

citati: Marant. inpraxi in re- Pí'ocurador , fino al mifmo D. Antonio Defcartln , que fe 
petit, text,in Lfi a6ioryff.de hallava preíen te al tiempo de la celebración de la Curia 
procUrat.nu,66 fo\,m\\ú ^og. Eclefiaftica. 

Vm, de nulhtat, ex de fe- 73 Ella nulidad no merecía reípuefta. ((>4) La razón 
'6iu inhabilit. num, 124. fol, e$ clara : porque el Principal, y el Procurador fe re- 
mihi 18 i.Facit text,in l.offay putan en los juizios por vna mlfma perfona , y no puede 
r aver Procurador, que no tenga Principal aqulenrepre- 

(¡^ 5) y inflancia en nombre , y vtilidad' 

* * (66) * Principal, a quien eílá reprefentando j y aíH , ío mif- 

Vt conftát ía: text, in ele- citar al Principal, que al Procurador ; (66) Lue^o 

ment,. caufam de eieflionefihv. ^yiendole intimado al milmo Denunciante la copia de ías 
Cum inappellati, aut procura- dicha^os eferituras, que era el inte refiado en la Inílan- 
toris eiuldern in ipfa caufa ¡pe- Cía, eltuvo bien hecha, y executada la Intima en fu perfo- 
cialis confíituti prafentia in-m.. {(>’].) Fue- 

terpofíta futrity aut eortm alteri. Per quem text.ita docee Vberc. de citationib.cap.j^.nH.2 2S,\hl: 
propterea non yidetur , quod aliqm fit diff'trentia, an citetur príncipalis, an yero procurator, 

■ ió-j) Qnía quando principalis cíl praríens, ifte & non fuus procurator debet citari, vt fírmac 
Colín, deproc, part.2.cap.^. nu,^2. ibi; Hic non inmérito cadit quajtio , attprpeuratorpojfit citarh' 
etiaDominoprefente^dQ qua latc Alcxand.li /. efí^ni res d, l,i,deproc. <&. giojj: in ea caufam extra de 

d0‘ 
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_ 74 Fuera de que eftatraprefente éf dicho D.AntonSó dolo, quxtcnst DmM deben 
yelcartin en la celebración de la Curia Ecleílaftlca > al citari-,[td\loñltx\Ldiitin^uitt 
tiempo que fe prefentaron dichas dos efcrituras (como fe quod aut Dominus efi pr 2 fms[ 
lleva referido) y aunque no íe Je huviera notificado , que ^ ^^bet dtan:pír uxt.in 
ÍG‘ le avia concedido copla de dichas dos efcrlturas, fola la íf'^^-^S»ojcend. l.autqui 
comparición , y aíhílencla baftava para fanar quálquiera ’^haut 

defeiTro; porque la comparición tiene fuerga de intima , y p,ocuro J a/a.T&Z 

¿itacion: (68) y como todas citas díiigeiicias íe encaminan aliter. ” 

ai fin de q las partes litigantes tengan noticia de los ados (58^ 

ji;idlclales, aviendofe confeguldo el fin , no fe atiende al Ex addudis á SUeív. cont 
modo. ^ ^ 5 t-«^w. 8 .&magísinrpecie 

7 5 La fexta, y vltlma nulidad la intenta perfuadlr el i ■ 4 ««. 14. /» cmt. 
Denunciante con las palabras de la Conílitucion Sino¬ 
dal , (651) infiriendo de ellas , que por no aver citado per- ^ 
fonaímente al Denunciante para oír la fentenda/ue nula, 

76 Pero fe refponde. que aquí entrambas partes reci- ^dLmfTZ ‘a¡íl°J 
procamentefe notificaron la affienacion , para oír la fen- fieur d Us portes per fonalZñ- 
tencia, y el iLiez Lcleíiaíhco la decreto 5 y quando fuera te,fipHeden fer avidas ¿a aíji^^ 
neceíTarlo , lo fupo D. Antonio Defcartin , pues él mifmo nación d oir la fcmencia, 
perfonalmentc llevo el proceíTo al luez Eclefiaftico, para 

que pronunciara. (70) (70) 

77 Sin que pueda fer de coníideracíon, que laaffi^- loannU 

nado a oír la fentencia fe devia aver hecho al Denuncian- 

te perfonalmente: p^que la Conftitucion Sinodal no d!ze, riu¡,aí'tejimonio adZfuZ' 
que fe notifique la afiignacion a oir fentencia a los Princi- fed yerius qc teflimomo tuó ai 
pales de los Procuradores^, fino a Jas partes , fi pueden fer ferendam fementiam índex 
avidasj y las partes íe entienden, fegun el frequente,y co- vtim , quod eme iuflijjimum 
niim vio de hablar , tanto el Procurador , como el PrincI- 
pal, como queda fimdado : (71) v es tan cierta ella intelí- , <" 7 ') 

gencia, que la mifma Conftitucion Sinodal lo convence en ^ «.«nfiVi.fij, & 

fos num. .4. y • ) en los quales difpone , que fe den dtatLrS" , 

copia las vnas partes alas Otras de Jos menioriales, y ef- ibi- Tetemreminonamdty ' 
critLiras, que íe preíentaren en proceílb, y fe cumple dan- partem citare: Zdy 

do copia al Procurador , y no al Principal, como es noto- téM ^AVVELLuÁfiójy^ 
rio ) pues porqué la palabra partes íe quiere que fea fino- FENIT ktedfm 
nima, y que vnas vezes comprehenda al Principal, y pro- sed etIjím 

curador, y otras vezes tan foíamenté al principal? Eílo no - í^hórta> 

es nr-^tender , que la Conílicucion Sinodal diga lo que no ^ verb. per codJ 

con violento fcntido la letra de &dii: 

poficion^{ 73 )^ncierto,Mela not!ficaeion á oir la fenten- A^nia^f„wmr¿ - í- 

cia difinitiva,lnt¡mádofeliIos Procuradores, fe entiende ta- poteft facete, qua f° • 

F bien cipahs in vim ciauíto ^ 

pueda io que yo.fi prefente fueffe. Se& decif. sqó. num.p. & ,0. Monter dee,f.¡t. „um. 25 ® 

(72) :D. Co»ítiti«io synoiai. fol.i 5 7. >». 14. ibi: Item’de qimlqutere laemoftal.que 

la yna parte, fe ha de darcopia , y traslado a la otra^ ^ prejenUre 

Et nbm.' j s M: Item por qualqum inñrury.Á^. U^d 

¡a fentencia d^nitiva, y fe ha de. dar,capia ala. parte contraria. , 

(y^l ' ContaáiC^oüáo^Qmtextu^^ ¿c^regnl: inris, IhiiEaeflnatU 
viüatiónísdqitamCi^xci acervalcrnfy^^ AppelUnUvt ab evidehíer ibefis^úet brevifñrn'as 

ñones,'dijpntatio ad ea, qm evidenter falfafunf, perdMftr* 
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jj n- 7 í^ . bien Intimada á las. partes Iltí^anres, que para la entera 

i compreheníion de efta praéllca, fe vieron en el Confejo 

cié 9 muchos proceííbs de la Curia Eclefiaftica, que caliñcan la 

' (7^)^* inteligencia verdadera de la Conílltucion Sinodal; y fcgun 

Ita in terminis Vantius de Derecho, íiempre fe deve atender al fentido de la ley,quc 
mllitat. tit.ex defería atatio- obfervancia, y practica les ha querido dar; (74) y coii- 
his nu. 85. /o/. 205. forme las difpoíiciones de Derecho común , la citación a 

^ 16 ) oir la fentécla íe deve hazer en la períbna del Procurador, 

Ve in^ tentiinis fírmat D. y no en la perfona de fu Principal; de otra manera la fen- 
Cardinalis dc Lucai» Theatro ^encia feria nula (aunque de Derecho Canónico baíta,que 

tu' ^ qualquiera de los dos.) (75) 

dicHs difcurfu s4- Hii.2S.1bii ^ ^ ^ r \ • ^ j i rr 

Non rcqiiiritur amm h^c ci- 79 Y aunque no fe huyiera notificado la aílignacion 
taño , vbi agatur defententia 1 ^ lentencia dihnitiva, ni al Denunciante , ni aíil 

prolata , parte praifente , cum Procurador, no por eíTo la fentencla de el luez Eclefiaíti-, 
tune habeatur finís , ob qitcm co huviera fido nula , aviendoíc hallado el Procurador del 
citatio concipienda efly Denunciante prefente en la celebración de la Curia Ecle- 

MODQ T.AMEN TRISEN- fiaftica en cldia ?.o. de el mes de Deziebre del año 1 6^4. 

quando fe pronunció la dicha fentencia (como reíiilta poi: 
^ ^ ^ * la copia manileítada) y aííi con fu afíiítencia, y prefencia,. 

Cim non probet hoc eñe.quod » Y configuió el fin del derecho, porque fe haze la, 

üb hoc comingh abeficy /. Ne- citación ad audiendam fententlam. (76), ^ 
que hocy Cod. vi de legitimij l. Y finalmente, quando huviera obligación de citar 

Ñeque natales, Cod. deprobat. pe:ríbnaímente al Denunciante, para oir la íentencla difi- 
cap. in prafmia eod. tit. cum niclva, fegun pretende, como no hizo confiar en la firma, 
'»Hlgatis. porque denuncia , que en el dia 9. de Agoflo del dxho 

De q«/ 7 cL«r nofter ^ño 1694 eftava prefente eh efta Ciudi^, para poder fec 
Suelves in cmf.49. & dtniijs av‘ao períonalmente , no cave que en dicho día eftiiviera 
diceteffib. nim.4, auíente^de ella 5 (77) pues por donde pretende deduciri 

(79) ^ ^ nulidad cierta , y notoria, porque no fe le citó perío- 

Ex pluribiis adduftis á nalmente para oir la fentencia , aim quando huviera tal 
Suelv. conf.^8. nu. iz. m cen- obligación? • 

:nria,&conf.2^.nu.g.tom-S' 8i Con lo Rindado halla"aqui quedan deívanecidasi 
latifsímé Parej.dc infirument. ¡as fombras de las nulidades alegadas por el Denunciante, 
tdit, tit.jn refolut.^. anuA.. contra la fentencia de el luez Eclefiaítlco, y calificado el 
didamen juílificado del Confejo,que en tan repetidos juz- 
Suelv co»/.2.m 20. cuín gados defeftimó las dichas nulidades, fin que puedan. 

plurib.ab eo cicatis,& in pro- aun en términos de dudoCis: pero quando lo 

prns noftris terminis docet J " r j- • u-u* v j 1 ^1 V 

D. Francifeus Salgado' ín la- f^^eran,como fe podía inhibir con nulidades dudofas la exe- 

hcrynt.credit. 4. part.in traü, cucion privilegiada de la fentencia de el luez Eclefiaíllco,q. 
de liben, beaeficart.i.á nu.i. por cortübre tienen en elle Arcobifpado de tiempo inme- 
vfiqtte ai 6. praíipuh nu.4.\h\: morial,las fentenclas pronunciadas en caufas bcncficiales; 
Sed quado ornnes tres id firma- fin embargo de eílar apeladas,íégun lasConfiitucioiies Sy- 
re , fmul eadem damnatione, nodales,(7 8) las quales eílan aprobadas exprefiamete por 
faUyir participes forent: elDennnciante,por averias exhibido en el cu conílet de la. 

porque ha denunciado,_<79) fin que fea neceíTario 
quiruntiir cidus iuduuies i» que aicha coítumbre inmemorial fe aya obtenido en juizio 
contradiCiorio indicio ,fed ex- contradidorlo. (80) Fuera de que no fe puede dezir, que 
iraiuditialisfi^lficinrit, 8c pro- dicha coílumbre inmemorial no fe ha obtenido en juizio 
fcquicur plurcs citans graves contcnciofo, como refulta de las firmas obtenidas por 4 
Au- Se- ^ . 
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S'y documen- Authores. docet etiam toflcc 

WS enejas exhibidos. _ Cenado ««.^o.Qui 

1 i-j huvj,er.i fido jiiílo, que con las referí- d. qu^ft. agic de 

íis nuiK^des fe le hiivjera dcípojado al Llcedado Villava, ne pendente apptUat, 
e a poíleffion en que ella va del dicho Beneficio, qultan- 
Goie los efectos á la fírríaa poíTefíoria que avia obtenido, 

P^ra q no fe Je turbaíTe en la poíleílion áel Benificio, ni en 
la exacción, y cobranza de fus frutos,y rentas en el entre- 
^aiito,que no fueíTe vencido por tres fentenclas conformes, (81) 

o vna paliada en juzgado , y íi en Rierca de las referidas io. 11. , ^.Item coma 

nulidades fe huviera Inhibido lo executivo , y.privlleglado forma z^.DeUa’^ 

del proceíío de aprehenfion , fe huviera contravenido ex-* ^ 4 * T^orquanto 2^. & 
preílamente á muchiíllmas difpoíiciones forales. (81) de ^Apprehenfomb, 

82 A vifta pues de nulidades tan voluntarlas , de la it*dic.For. 

execLicIon privilegiada de Ja fentcncia de el luez Ecieíiaíli- mos 1 ? deürmn 
co, del privilegio del proceíTo de Aprehenfion, y de los re- Bardaxi Jd. fot. íumeoZ 
petidos /iizpdos del Confejo de la Corte , que en confor- 18. ««.2. ¿5* 7. de apprehenf 
ítiidad de Votos,deíeítimo la preteníion de el Denuncian- deeif/^Q9.num.i^o& 
te. no puede parecer reprchenfiblc.qué con el fervor v ef- cap. j. §.8. nH.13. 

piricu de la verdad,buelva por la mlfma verdad; (8 ’) pero SueIv.«»;.8o.»«.¡(í. 

en tan injnfta denunciaclon.falcan las expreffiones eficLes n- * ‘ 
para l iquexa .y las vozes para las doloridas exprefio, GtamaUc ^t^'rí"‘^‘‘Ü!-‘ 
nes, (83)j affi , por no de/leniplar lavrbana confonancu vmo neg'aaqom iufiVre'pte- 
j eftc F«>o, contra los P'^CMtos imperiales, y grandeza btnái miniHcrium mjiram,a 
Qe efte Tnbunal, excediendo de los tcrmInos,que me preC eontra quodibet ^dperfarios, 
Críve la modeílu de orador , paíTare ala tercera coníide- fpiritutprt 

íaclon de mi Informe , contentándome con expreííar el certemuu 

fentimientodcl Principe de la eloquencia, (84) diziendo- 

Hts de reb-M ! antis , tiequefaiis me comtnide dicere ñeque dJsaS2]v¡anD/¡á.6. 

íatis graviieje conqueri,ñeque fatis libere vociferare me toíTe . fA.?-«ü» 

tat,;empnraf.mttmpjdtmem. _ tempaum. nogotioelofZTí 

82 Y anís le denuncia ? Es , ante el Supremo dari fdluety yt tantum yirtus 
ffibunal deV.S.LFénix .de los/Magiílrados,y oráculo de el ^^^dmonia , quan^ 

de la foberanla convenida,en la igualmente deíjgiial . 

federación de Mageí 1 :ad,y vafallaje del Rey,y Revnoj^ p. . 
c] folemiie folio de la Corre General, ciíya fubílmldad - SejtQ 

W hecho tan reípetabíe a créditos de la calidad de. las ^ ' * 

?%nas que lo componen.quc en fii abono.fe nuiruan las cafiodor lib\ „ 

^^labras de el Rey Thcpdoriieo.elcrjvieodí? al SenadeeRo- 41. ‘í¡Jl. 

**' 2110 : {%c) Convenienterergo [^SíiCí) ordctyefter <ejlma~ ( 85 ^ 

eximias , qai femper ejl deJKohm¡¡imbs congrégalas^ 

'^^ndo íii erección no menósipara que ño íe intente oprl- ^hi: jílner enim ntryus 'iufii’ 

^ir Ja i lílich , por los MInidros , que para reprimir con 
^í:armIenro las calumnias de los Acufadores 3 que abufan 

juizlo, de 1 is Leyes, y de Ja grandeza de V. S. I. (8 6) anda- 

V ri -.c»,, -1 aufertur 

fie , qnod inñit;. 


juizIo, de lis Leyes, y de Ja grandeza -^. 

^ p-aes cita es vna delación , en que no folamente no ha /jc ' ¿ •"/í-*'-' - .- 

Podido probar el Denunciante contrafuero alguno 5 pero tibere^ferA^- 
^ ha olado feñalarlo con Individuación en toda fu atiere- iaceJ ^^^pedibui 


'*1 ha olado fcñalarlo con individuación en toda fu quere- iaceat 

lia, 
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lia,podré con razón exclamar con el Principe de los Ora- 
.(S7) dores, (87) diziendo: Qutd efl aliud ludido^ ac legihus^ ac 

Cicero in ürat.proRofcio, Maiejiate 'veflra. abuti, ?iifi hoc mddj accufare jaique id obij- 
cerCy quod plamm facere hoc modo non pojjis^verum nec cone^ 
ris quidem'i 

8 3 Vltimamente, a quien fe denuncia? Es a mi Padre, 
y Señor, no aviendo fido el Relator de la firmaj porque fe 
(88) • ha denunciado, negada en conformidad de Votos. (88) Y 

C^od eft magníe recomen- avlendo de concluir con fu abonatorlo , juzgo que no le 
dacionis ad cext. in /. puede añadir mi relación, la menor alabanza 5 porque en 

delure patronatusjíhbsed cum común concepto, de Abogados Cauíidicos , y Curiales, 

Maciano , & alijs amas no- tiene el mas feguro teftimonio: (89) no pudiendo efeufar 
^ ^ de dezir,que en íú perfona han hallado todos los litigantes, 

’ franqueza en las Audiencias, humanidad en el trato, eftu- 

Iiixta Aurelij Sknach.ajjer- proceíTos, entereza en las fentencias, y puntua- 

tionem lib.s-epifl.9i>ihi:Tr0‘ lidaden el defpacho3 (90) porque el que deve mucho a fu 
hítate , & honore poUemibus fangre, trae aquella obligación fobre sí y y no fe le reprefenta 
virismhil aliena addit oratio: pofjible poder faltar a ella, (91) como lo ha manifeftado en 
púa enim luce eonfpicuiypraca- ludicatura de qulnze años de Miniílro, treze en el cm~ 
rifs tejiimomjs non iubanmr, Lugarteniente, y Decano de la Corte, y dos en el 

T -a r. Coüfejero de la Real Audiencia, efperando de la gran- 

y bemgna Cenfura de V^S I. y de tan literado, y no- 
& (¡uidemptílcherimampar- bihíiimo auditorio,que han de diíimuJar, lo que con el do- 
tem agere negotium pubíicum, lor de la caufa,y fervor de el argumento no he podido ef- 
cognopeere indicare , promere, alfar de dezlr, movido de la defenfa de mi Padre,pues co- 
^ exercere iu^itiamy í^uaqne nio dezia San Gerónimo: (92) Siin defenfionem meam ali- 
ipfi doceant in vfft habere, fcripfero in te culpa fit quiprovocaflipton in me qui ref- 

EfP Eufebio Nierembcra comulfus fum ; y perdonar el conocido defedo de 

en fus diílamenes Reales,y fl eloqueiicla, porque como dlxo Enodio: (93). 

Uticos decad, 4. di^iam» 37. nobts quodfordet eloquentia commedatar ohfequi js .A 

(p2) vifta pues de todo lo referido , bien parece que puedo re- 

Divo Hieronym. epift. pp> verente a los pies de V. S. 1 . como viva reprefentacion de 
adMguJin fu Mageftad (queDios guarde) y de la Corte General ef- 

(93) perar, q defagraviara a mi Padre,y Señor, de tan doíorofa 

Enodius lib,s> epift^ís» querella, y exclamar con el Profeta Geremias (94) dlzien- 
(P4) . do: Audi 'verhum Domini Bex luda ^quifedes fuperfoliutn 

Cape 22. in principa David^ Tu&fervituiy & populas tuus , qui ingredimini per 
portas ijlar,fadte luditiimy&IuJHtia & libérate vi oppr^e-' 
fum de manu calumniatoris. Salva la graviíTima foberan^ 
Cenfura de V. S. I. Zaragoza 27. de lunlo de i ^99. 


D. Pedro Gerónimo de Fuentes,y "Peranuy* 






